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Acostumbrados a deambular en una sociedad queanfosrédado una convivencia bajo
estructuras generales e individuales de violedagaseres humanos hemos perdido la
capacidad de asombro. Esta se sustituye, mas fmergl viejo recurso del morbo, al
que se acude cuando las manifestaciones de vialdagan a transgredir los limites de
lo imaginado, o bien, cuando los medios de comgidocase encargan de reforzar vy,
casi, casi, de bombardear con informacion que deuustra forma mueva la conciencia
de las sociedades hacia determinados fines. ¥nsbargo, la violencia se encuentra no
sb6lo en sus manifestaciones mas agudas o visildestrfccion masiva, guerra,
asesinatos, genocidio, atentados terroristas), @s@ también arraigada en la
convivencia cotidiana de los seres humanos y lestivdades.

Puede decirse, entonces, que la violencia, en @usaé mas cotidianas, permanece
invisibilizada y tiende a no asombrarnos. Puedérsieque hasta nos parece normal,
pues nos hemos acostumbrado tanto a ella que pecarans incélumes e indiferentes
cuando los nifios juegan a asesinarse mutuamemtedecwn ladrén es vapuleado hasta
el cansancio como consecuencia del delito cometidmando una mujer es violentada
por su esposo en aras de la dominacion y el maohism

La violencia se encuentra tan arraigada que el onieatural que provoca se ha
convertido en indiferencia. Esta es como una espdel mecanismo de defensa
internalizado, también, en nuestros patrones alisr

Asi pues, la relacion violencia-miedo-indiferens@encuentra tan afincada en nuestras
maneras de ser y existir, que son muy pocas |asmpas que la advierten, y por ende, la
cuestionan o ponen en evidencia sus motivacionsdmtignas.

La violencia se produce y es generadora de todoalm que deviene en consecuencias
de destruccién, abandono, desarraigo, frustracmeglo, apatia y, en el mas agudo de
los casos, muerte. Pareciera ser como una sergjaatee muerde la cola y despliega
una espiral de mas violencia y dolor.

Histéricamente, la violencia y el miedo internafina se han cernido sobre sociedades
como la guatemalteca, instaurando entonces unara@ujue en ocasiones no ha sido
sino una cultura de terror, el cual ha generadosongra de miedo que, pese a notables
adelantos en el camino hacia la construccion dpala pervive hasta la fecha. La
conciencia de dicha sombra es la conciencia fretaata realidad enajenante.

Bajo este paraguas nos movemos, pero es otra soi@is@mbra del futuro, la que nos
lleva a imaginar utopias posibles. Estas tienertaracter anticipatorio y marcan un
derrotero en el que, la lucha por los derechos homplantea, hoy por hoy, una agenda
a sequir.

Mas o menos concientes de las sombras del pasaslofuturo, resulta frecuente
escuchar que en la actualidad vivimos inmersosnarcultura de violencia. A menudo,
sin embargo, no se explicitan los conceptos queegues manifestar a traveés de estos
términos. Es entonces legitimo el cuestionamientyca de los términos mismos, asi



como acerca de las relaciones que éstos estaliienepalabras como discriminacion,
tolerancia, conflicto, cultura del conflicto y, lmente, cultura de paz.

Cultura deviolencia

Para abordar este tema, aunque resulte obvio, esispraclarar qué estamos

entendiendo por cultura. En un sentido amplio ferstante abarcador, puede decirse
que la cultura es la apropiacion material y esmtitque hacen los seres humanos
grupalmente vinculados, en determinado tiempo ya&ep Esta apropiacion provee a

las personas una manera peculiar de percibir ywéatesl mundo y, por lo tanto, de dar

respuesta frente a las circunstancias que, dadmtsraccion con él, se les van

planteando en un tiempo y espacio determinados.

Es preciso subrayar el caracter de la cultura coorstruccion grupal (transmitida,
aprehendible y, por lo tanto, modificable), asi oaghcaracter dialéctico de la relacion
individuo-sociedad. Es decir, la sociedad aportaalse cultural que posee un individuo
particular y, a la vez, se alimenta y se constrgsacias a los aportes de cada ser
humano.

Segun Federico Mayor, “la cultura es el conjuntcetiEnentos simbdlicos, estéticos y
significativos que forman la urdimbre de nuestdaw le confieren unidad de sentido y
propésito, de la cuna a la tumba... Se trata tamibéé modo en que las comunidades se
expresan y vinculan entre si, como grupos que cdepapreocupaciones y
experiencias, que sirven a su vez para proyeataerdos, hallazgos e incluso traumas
y temores, mas alla de los limites de nuestraends mortal, a las generaciones
venideras. La cultura es, sobre todo, comportamieatidiano, que refleja la “forma de
ser” de cada cual, el resultado de sus percepcioreftexiones, la eleccion intima entre
las distintas opciones que la mente elabora, lpuesta personal a las cuestiones
esenciales, el fruto en cada uno del conocimiedtpigido, la huella de los impactos
del contexto en que se vive.” (En Fisas, 1998: 389)

Por su parte, siguiendo a Vinceng Fisas, la palaimancia puede entenderse como
“(...) el uso o amenaza de uso de la fuerza o denpm, abierta u oculta, con la
finalidad de obtener de uno o varios individuo®alge no consienten liboremente o de
hacerles algun tipo de mal (fisico, psiquico o Motaa violencia, por tanto, no es

solamente un determinado tipo de acto, sino taminé@ndeterminada potencialidad. No
se refiere s6lo a una forma de “hacer”, sino tamldé “no dejar hacer” de negar
potencialidad.” (1998: 24)

La violencia “(...) es siempre un ejercicio de ppd®an o no visibles sus efectos, y
como tal, puede manifestarse en cualquier esferaudstra vida, en lo cultural, lo
econdmico, lo politico o lo doméstico. La violengaede ser considerada como la
forma mas burda y primitiva de la agresion.” (IbRi7)

Fisas, retomando la definicion de Johan Galtungeapecto de la violencia, dice:
“Galtung afirmaba que la violencia estd presentenda los seres humanos se ven
influidos de tal manera que sus realizaciones igie;tsomaticas y mentales, estan por
debajo de sus realizaciones potenciales. La vi@equedaria asi definida como la
causa de la diferencia entre lo potencial y lo tefecy el espectro de violencia
apareceria, por tanto, cuando por motivos ajenoesgeatra voluntad no somos lo que
podriamos ser o no tenemos lo que deberiamos tdit@d., 25) Y es que segun



Galtung, existen tres tipos de violencia: a) l@cdia, que puede ser fisica y verbal; b) la
estructural (o indirecta, cuando las estructuras garesoras porque niegan aquellas
potencialidades a las que se hace referencia liaredmm), y c) la cultural, cuando a
través de la cultura se justifica a las dos amesio

Existe unacultura de violenciazuando ésta se ha internalizado en las formagmép
y conducirse ante el mundo y, por lo tanto, enftasnas de responder ante las
circunstancias que éste plantea.

Para Viceng Fisas, “la cultura de la violencia@dttira” en la medida en que a lo largo
del tiempo ha sido interiorizada e incluso sacaal& por amplios sectores de muchas
sociedades, a través de mitos, simbolismos, paditicomportamientos e instituciones,
y a pesar de haber causado dolor, sufrimiento yteaemillones de seres.” (Ibid., 351)

Se dice que existe umailtura de violenciacuando las acciones de naturaleza violenta
suelen ser el patron legitimo de respuesta frdnterdlicto. Debe hablarse de cultura
de violencia, entonces, cuando ésta resulta seeednismo comiunmente empleado (y
tambiénaceptadd para resolver conflictos y mantener conflictades (y decimos
manteney ya que a través de las conflictividades se pégpetas inequidades y las
exclusiones de todo tipo, con lo cual suelen beigefie unos grupos, obviamente, en
detrimento de otros).

Segun Howard Ross, “el conflicto ocurre cuandmlates se hallan en desacuerdo con
respecto a la distribucién de recursos materialssndolicos y actian movidas por la
incompatibilidad de metas o por una profunda deecip de intereses. En el conflicto
son importantes tanto los elementos conductuales ¢os preceptuales.” (1995: 38)

Segun John Paul Lederach y Philip Thomas, “el adofes una lucha expresada entre,
por lo menos, dos partes interdependientes québparenetas incompatibles, escasez
de recursos e interferencia de la otra parte par&ohsecucion de sus metas u
objetivos.™ Como se ve, ambos conceptos expresan implicitepliciamente que el
conflicto se manifiesta tanto en percepciones cemacciones.

El conflicto se encuentra presente en todas ldgraslhumanas, pues forma parte de las
relaciones interpersonales, intergrupales e irtegdss. El conflicto no es negativo en
si mismo, aunque la mayoria de sociedades humamate ta concebirlo como algo
destructivo, generador de desgracias y problemas.

Existen razones histéricas que se encuentran basi de la percepcion negativa del
conflicto. Ello, porque histéricamente las socieadccidentales han frecuentado mas
un abordaje negativo o competitivo frente a situraes conflictivas.

Sin embargo, el conflicto es también motor del dansbcial, especialmente cuando su
abordaje es constructivo, cuando el conflicto gbbla vision de los intereses y
necesidades del otro y, a través del didlogo yedgoaiacion, propicia el arribo a
soluciones consensuadas.

Un conflicto puede, entonces, transformarse en pdpitivo. Al afirmar este enfoque,
sin embargo, no se busca recurrir a reduccionismesnplificaciones, pretendiendo

! Basado en las adaptaciones de John Paul Lederach y Philip Thomas (1994) del concepto
aportado por Joyce L. Hocker y William W. Wilmot: Interpersonal Conflict. Tirhd Edition. Wm.
C. Brown Publishers, USA, 1991. Tomado del disefio de Taller “Andlisis y Transformacion de
Conflictos”, OEA-PROPAZ, Guatemala. Documento de circulacién interna.



que no importa qué tan destructivo sea un conflato tal de que de él emane un
cambio positivo. Ello cobra especial significadardo de conflictos violentos se trata.

Como se sabe, el conflicto conlleva un alto potnde violencia. Deviene en
manifestaciones violentas cuando no es adecuadamemtiejado. Puede, sin embargo,
haber conflictos sin violencia, aunque no hay vioia sin conflicto.

Como se ha dicho, el conflicto puede ser una opmtad para compatibilizar intereses
y necesidades de los diferentes sectores y, o grepuales. Por lo tanto, propiciar un
abordaje constructivo del conflicto es una dedasas fundamentales de la construccion
y mantenimiento de la paz. Dicha oportunidad seadica a través del dialogo y la
negociacion como mecanismos efectivos para aboatestructivamente el conflicto.

Si hablamos deultura de violenciacuando la violencia suele ser el patrén legitimo de
respuesta frente al conflicto, puede entonces rsbtiecultura del conflicto entendida
ésta como las maneras culturalmente aprendidasngnitidas de responder ante los
problemas y las conflictividades. Como sefiala HowRoss, la cultura del conflicto
“(...) se refiere a las normas, practicas e insdtitoes especificas de una sociedad
relacionadas con la conflictividad. La cultura defio que la gente valora y lo que le
mueve a entrar en disputa, indica asimismo forndeswadas de comportamientos en
determinadas clases de controversias y configwanistituciones en las que dichas
controversias son procesadas. En resumen, la@uairconflicto abarca aquello por lo
gue la gente lucha dentro de una sociedad, lokesizantra quienes lucha y el resultado
de la contienda.” (1995: 44-45) Agregariase, tambiue la cultura del conflicto
abarca, sobre todo, ebmola gente lucha, como los grupos humanos se enfrasta
disputas sectoriales o interpersonales, cualessgssrrasgos de comportamiento mas
caracteristicos cuando existen problemas de divedsde. ..

En las sociedades occidentales contemporaneasiuaacdel conflicto ha cimentado —
y hasta sacralizado, como diria Fisas— valoresagtimas como la competitividad (el
esquema perdedor / ganador, en detrimento de tubda cooperativa); la importancia
de la acumulacion de rigueza material (por encimédiusqueda de rigueza espiritual,
afectiva y moral); la racionalidad a ultranza (eesmtecio de la emotividad); la
preeminencia de los intereses y necesidades indilgd (en desmedro de los intereses
colectivos y la manifestacion de solidaridad); fapgmnderancia del uso de la fuerza
como manera de dirimir controversias (en lugar di&llogo y la negociacion,
mecanismos que, incluso, son vistos como sefiaket#idhd); la hegemonizacién de
los saberes (en contraposicion a su democratiZad@idea de que el ser humano es
dueiio absoluto de la naturaleza (en contra de wn rasional de los recursos
ambientales); la exclusion y la intolerancia fremtela diferencia (en lugar de la
tolerancia y la cultura de respeto mutuo).

Por su parte, Viceng Fisas sefiala los siguienteainentos esenciales de la cultura de
violencia:

» el patriarcado y la mistica de la masculinidad,
» la busqueda del liderazgo, el poder y el dominio,
» laincapacidad para resolver pacificamente los totufs,

* el economicismo generador de desintegracién sogiaku principio de
competitividad,

» el militarismo y el monopolio de la violencia parfe de los Estados,



* los intereses de las grandes potencias,

» las interpretaciones religiosas, que permiten maatras personas,

» las ideologias exclusivistas,

» el etnocentrismo y la ignorancia cultural,

» la deshumanizacion (la consideracion de otros shresanos como “objetos”),

* el mantenimiento de estructuras que perpetuan Jasiitia y la falta de
oportunidades y de participacior{Op. Cit., 351-352)

En un pais con la historia de exclusion, abandomternal y espiritual, grandes
desigualdades e injusticias, como Guatemala, laneta ha sido la forma generalizada
de abordar los conflictos. En especial, puede slegjue en el pais existe una cultura de
violencia porque hay relaciones que han sido héstdrente excluyentes (econémicas,
religiosas, étnicas, interpersonales, genéricdjgas, etc.), que no han sido abordadas
0 no han podido abordarse de manera constructiva.

Por el contrario, en Guatemala campean el indiVisima, el autoritarismo, el
etnocentrismo y muchas otras de las caracteristinges sefialadas al respecto de la
cultura del conflicto y la cultura de violencia.

Estas exclusiones y desigualdades, al no encardtares politicos de negociacion, se
sefialan como la causa primordial del enfrentamianttado interno que se viviera en
el pais de 1960 a 1996. Son estos factores ddiaigusocial, precisamente, los que se
abordan en losAcuerdos de Pazjue fueran oportunamente negociados entre las
principales facciones contendientes durante dicticeetamiento, es decir, el Ejército
de la Republica y la Unidad Revolucionaria Nacidaaatemalteca (URNG).

Los referidosAcuerdosson un ejemplo de como un conflicto puede transéiose en

motor del cambio social. La historia —construid&hviamente por las y los
guatemaltecos— sera la encargada de determindcagice social del contenido y el
espiritu del cambio que I@scuerdogroponen.

Culturadelaindiferencia

Suele ser frecuente que al analizar el circul@driltura de violencia se tienda a obviar
las apreciaciones en torno a la cultura del cdoflientendida como la o las maneras
como una sociedad determinada responde frente @oidkctos y las conflictividades.
En tal sentido, vale la pena considerar que leenich es una sola de las maneras de
abordar el conflicto, lo cual no excluye que existauchas y diversas manifestaciones
de la violencia.

Existen, como se ha visto, otras maneras de ablaslaituaciones conflictivas adentro
de una sociedad. Una de esas maneras es el diallegaegociacion y, otra mas, el
simple no-abordaje de los conflictos. Es decinti#en la sociedad que experimentamos,
o respondemos con cualquier forma de ataque (vgrlalco), o nuestra respuesta es
pasiva y tiende al ocultamiento, a la auto repres#la apatia. Se instaura, entonces,
una cultura de la indiferencia.

La indiferencia social se define como la ausen@asdnsibilidad frente a lo que
acontece en el mundo en el que viven los indiviqutzs colectividades. Es, entonces,
la manifestacion por excelencia del individualisque han propugnado histéricamente
las sociedades occidentales. Este individualismenseentra estrechamente vinculado



con el valor de la competitividad, en tanto lo uscan los seres humanos es su triunfo
individual, su ubicacion (profesional, académicepr®mica, etc.) por encima de los
demas.

La indiferencia tiende a generalizarse en la medidajue el auge de las sociedades
postindustriales ha implicado la modificacion de datiguas sociedades comunitarias.
Paradéjicamente, la masmediatizacion de la sociédadontribuido a configurar un
rostro despersonalizado de las grandes urbes, adedsi bien abunda la mera
informacion, escasea la auténtica comunicaciondessr, el acto humano que se
entiende como la puesta en comun de saberes p&fect un movimiento dialéctico e
indefinido que implica retroalimentacion. La comuadién, como se sabe, abona el
valor de la solidaridad y contribuye a fomentablesqueda colaborativa de soluciones
frente a aquello que nos afecta.

“Hoy las relaciones en tercera persona son un fenéntolectivo que nos coge
personalmente a todos. Relacionarnos desde ladfumgie desarrollamos es algo muy
habitual. Hay pensadores modernos que denuncian destpersonalizacion de las
relaciones que han pasado a ser un elemento aéstictede nuestra civilizaciéon. El
peligro de sentirnos cautivos en nuestra socie@achaltitud de funciones parece ser
algo que nos ayuda a nuestra identidad humana.shiwie de mas el entender que
estamos en la cultura de la funcionalidad en la geetirte llamado por tu propio
nombre —reconocido—, llega a ser hasta sorprendgnt¢ Podemos constatar
perfectamente que en nuestras grandes ciudadesicadess, la experiencia de la
soledad va minando cada vez mas a sus habitargaseemtemente parece contradictorio
qgue los nucleos urbanos, donde cohabitan mas gexseean los espacios donde mas
problemas psicolégicos —producidos por la soleda#-dan.” (Barco y Fuentes, 1993:
51)

La indiferencia también suele ser producto del migdtaurado, enraizado acremente
en las sociedades violentas. Como se sabe, el npi@ddiza la accion de los seres
humanos. Conmina a la defensa, y, cuando éstaguehacerse a través de los mismos
mecanismos violentos (que requieren muchas veagarcoon el resguardo o amparo
del poder), la respuesta mas factible es la irglifen, el no-involucramiento.

Como se dijo inicialmente, entre las posibles resfas pasivas e indiferentes frente a la
realidad social de la violencia, llama la atenciénpérdida del asombro. En otras
palabras, parece que estamos tan acostumbradesn@atafestaciones de la violencia
que ésta ya no nos sorprende y parece nuestrogbaimco. De esa cuenta, estamos
ante una cultura cuya violencia se ha internalizesdo que parece "normal”. Ello,
como es obvio, abona la falta de sensibilidad &od#é apatia, la carencia de
participacion en el espacio publico, etc.

Precisamente, la ejecucion de violencia desde pasatos de seguridad del Estado
busca, entre otros, transformar la cultura de mimey llevarla a su maximo grado de
expresion, la cultura del terror, con el propédigampedir la movilizacion participativa
de los individuos (o dicho de otra manera, de taestad civil) en pro de la busqueda de
mejores condiciones para el desarrollo pleno ddidaidad humana. Ello, porque la
condicion humana sélo puede desenvolverse en wiadsol que modifique eltatus
quo.

La indiferencia, entendida como un factor cultuyal por lo tanto, aprendido y
transmitido es, por lo tanto, un mecanismo de obrte la lucha. Resulta, entonces,
algo que se transmite a través de los diversosniseaas culturales que no incentivan



la critica, la busqueda de soluciones, el pensamiatopico, la importancia de la
imaginacion... En otras palabras, hemos tenidogm, que ser indiferentes como un
mero mecanismo de defensa frente a la impotencigpesibilidad de ejercer la misma
violencia de que somos victimas; luego, nos heronseastido en seres indiferentes por
comodidad, porque nos ensefian a serlo, porque s)\procuran las herramientas para
convertirnos en sujetos de nuestra propia historia.

Hacia una cultura de paz

Comprender, entonces, los resortes mas profundos @eltura del conflicto, que
pueden generar una cultura de violencia, miedaléerencia, es un primer paso para
aprestarse a la transformacién hacia una culturzpaié En dicha transformacion,
indudablemente, la educacion habra de jugar unl pegenportancia.

Si decimos que la cultura es transmisible, aprebleng modificable, buena parte de
este ciclo de construccion estd conformada por esiess de naturaleza educativa.
Cabe, sin embargo, entender a la educacion naedio un proceso escolarizado, sino
desde un punto de vista holistico que involucracipaenente a las diferentes
manifestaciones de la cultura (lenguaje, espiidad| religiosidad, expresiones
simbdlicas, medios masivos de comunicacion, ecoaopolitica, escolaridad, etc.).

Una cultura, por més internalizada y legitimada geeencuentre, puede entonces
modificarse. Esta posibilidad se convierte en urperativo cuando se trata de
transformar la cultura de violencia en una cultiegaz.

Aunque se ha repetido ya casi a la alturasttelan la paz no es la mera ausencia de
guerra. No es, tampoco, la ausencia de conflictes gomo se ha visto, el conflicto no
es negativo en si mismo sino, dependiendo de sul@kopuede convertirse en motor
del cambio social.

De lo que si se trata es de rechazar la violerai@gocmecanismo de resolucion de las
diferencias o las disputas: “(...) el enfoque detraposicion a la paz no ha de buscarse
en la guerra, sino en la violencia, de manera quedqaier definicibn de lo que
entendemos por paz signifique o implique una augemana disminucién de todo tipo
de violencia, ya sea directa (fisica o verbalyuestiral o cultural, o vaya dirigida contra
el cuerpo, la mente o el espiritu de cualquieths@nano o contra la naturaleza. La paz,
por tanto, seria la suma de la paz directa, laggtmctural y la paz cultural. (...) Si la
ausencia de guerra podemos denominarla como paiveeda ausencia de violencia
equivaldria a paz positiva, en el sentido de jisssocial, armonia, satisfaccion de las
necesidades basicas (supervivencia, bienestatidddry libertad), autonomia, dialogo,
solidaridad, integracién y equidad.” (Fisas, 1958

2 Seguin la UNESCO, cultura de paz es “(...) un conjunto de “valores, actitudes y conductas’, que
plasman y suscitan a la vez interacciones e intercambios sociales basados en principios de
libertad, justicia, democracia, tolerancia y solidaridad; que rechazan la violencia y procuran
prevenir los conflictos tratando de atacar sus causas; que solucionan los problemas mediante el
didlogo y la negociacién; y que no so6lo garantizan a todas las personas el pleno ejercicio de
todos los derechos sino que también les proporcionan los medios para participar plenamente en
el desarrollo enddgeno de sus sociedades.” (En Fisas, 1998: 399)



Como se ve, la educacion para la paz requiere & afid de la lucha en contra de la
violencia en su manifestacion directa. También iergula lucha por la democracia, el
Estado de Derecho y la vigencia de los Derechosafios) como mecanismos que las
mismas sociedades contemporaneas han ido estaleai®n el proposito de lograr

todo aquello que conforma la paz positiva a laspueefiere Fisas.

La educacién para la paz, en aras de lograr Iafoemacion hacia la cultura de paz,
requiere también una educacion sobre el conflicttasy maneras no-violentas de
abordarlo. “Educar para la paz, sin duda algunglita educar sobre el conflicto, que
no debe ser confundido con la violencia. Como eesiegrda Galtung, ‘educar para la
paz es ensefar a la gente a encararse de manereregatiga, menos violenta, a las
situaciones de conflicto y darle los medios paeHa.” (Fisas, 1998: 370)

Congruentes con la idea de que la educaciéon pgrazas también la educacion que
busca modificar radicalmente las condiciones devitdencia estructural, dicese

entonces que “En cierta medida, la educacién sebo®nflicto y para la paz es una
educacion para superar positivamente las tensipmesitradicciones que vive nuestra
sociedad, que no son pocas, y que el Informe Dsiotstiza con el siguiente listado:

» la tension entre global y local: convertirse pregramente en ciudadanos del
mundo sin perder sus raices,

* |a tension entre universal e individual: el carddteico de cada ser humano, su
vocacion de escoger su propio futuro y realizgsleno potencial,

» la tensién entre la tradicion y la modernidad: &akse al cambio sin girar la
espalda al pasado. Asimilar el progreso cientifico,

» la tension entre consideraciones a largo plazegrt® plazo: la opinion publica
reclama respuestas rapidas y soluciones inteligeatendo muchos problemas
requieren una estrategia de reforma paciente, dawleey negociada,

» la tension entre la indispensable competicion yntdrés por la igualdad de
oportunidades. Es necesario conciliar tres fuetaasompeticion, que estimula;
la cooperacioén, que da fuerza; y la solidaridaé, upe,

* la tension entre la expansion extraordinaria dabconiento y la capacidad de
los seres humanos de asimilarla,

» la tension entre lo espiritual y lo material: lauedcion tiene la noble tarea de
animar a cada persona, de acuerdo con sus tragicyoconvicciones, y respetar
plenamente el pluralismo, a elevar su mente y giritsal nivel de lo universal,

y en cierta medida, trascendirse.” (Ibid., 368-369)

Si la educacion para la paz pasa por la educaei@ned conflicto, dentro de esta Ultima
es importante, entonces, considerar una educaei@nla participacion ciudadana que
mine las terribles consecuencias a las que llecaltara de la indiferencia. So6lo de esa
forma se estara en capacidad de entender que mdasopersonas "problematicas" o
antisociales aportan a la construccion de unareutta violencia, sino también aportan
a ella las personas que, con su indiferencia, penngie alguna manera los atropellos y
las iniquidades que merman la posibilidad del gdeela existencia en condiciones
humanas.

Y es que una educacion para la paz es también duwa@on para la disidencia, en
cuanto a que aquella busca transformastaus quoy lograr la plena vigencia de la
democracia, el Estado de Derecho y los DerechosaHam “(...) la educacién para la
paz, ademas de ser una educacion sobre los cosfllta de ser también una educacion



para la comprension de los mecanismos de dominaciéomision, y no soélo los
estructurales, sino también los subliminales. Uthacacion que nos ayude a hacernos
adultos y responsables, a ser libres, nosotros osisensuperar la cultura de la queja y
del victimismo, a no ser eternos bebés, a no degaarrastrar por la magia del
consumismo, a dar la misma entidad a las obligasigque a los derechos, a vencer la
fatalidad, a tomar riesgos.” (lbid., 379)

Este tipo de educacion, que podria denominarse @muaoacion integral para la paz

sera, asimismo, un mecanismo para evitar que eincello de destruccién de la cultura
de violencia sean sélo unos quienes se preocupersmver la violencia en otros. Esto

también generard condiciones para que se susaitecksaria participacion ciudadana
como base del dialogo y la democracia, bases cldtlara de paz.

Para anotar la necesaria cuota de suefio cotidenontinuacién algunas ideas sobre
cémo lograr esa transformacion de una cultura deentia, miedo e indiferencia, en

una cultura de paz:

1. Definir las particularidades de la cultura del ¢otd. (¢, Cuéles son los
mecanismos mas utilizados para abordar los cavdlict por qué?).

2. Definir las particularidades de la cultura de vimi@. (¢En qué se
manifiesta?, ¢cémo, por qué?).

3. Atacar las causas para evitar los efectos. (Ell@exduye la necesidad de
que también se realicen esfuerzos por minimizaefestos en si mismos.
Hacerlo es un imperativo de dignidad y hasta deesokencia).

4. Establecer mecanismos para que los sectores mésgyeimes en la
transmision de la cultura, es decir, las igles@sEstado, los medios de
comunicacion, las instituciones educativas,

a. se sensibilicen acerca de como sus conductas pestiEnabonando
el ciclo violencia-miedo-indiferencia;

b. encuentren formas creativas de romper el ciclo g@aprometan
con ellas, puesto que la educacion para la paznelsién educacion
de la voluntad y, finalmente,

c. reelaboren discursos en pro de una cultura de paz.

5. Establecer mecanismos para que la sociedad citidleacomo fuerza de
lucha por la no-violencii.

6. Revisitar o retomar el discurso de los Derechos &hog, entendidos éstos
no como una parte del Derecho que compete Unicenzetegisladores y
organismos internacionales, sino entendiéndolosocama orientacion ética
de la conducta, un programa de valores mas o meno&rsalmente

3 Al respecto, resulta interesante la siguiente reflexion de Federico Mayor Zaragoza recogida
por Fisas: “Quiza el fortalecimiento de la sociedad civil, de un tejido social responsable, pueda
cambiar esta situacidn, y lleve razon el Director General de la UNESCO cuando afirma que
‘pasar de la guerra a la paz significa la transiciéon de una sociedad dominada por el Estado,
unico garante de la seguridad en un mundo peligroso, a una sociedad civil, en la cual las
personas trabajan, crean y desarrollan la urdimbre de su existencia en comunidades liberadas
de los temores inherentes a una cultura bélica’.” (Op. Cit., 350)



aceptados, un programa orientador de la lucha,lamatlo a la utopia
posible.

Bibliografia

Fisas, Viceng¢. (1998Cultura de paz y gestion de conflictdBarcelona: Icaria y
UNESCO. 408 pp.

J. Barco, Manuel y Fuentes, Pedro. (19€B)animador solidario y comprometido
Madrid: Editorial CCS. Plan de Formacion de Anima&do Bloque 2: el ser y el estilo
del animador. 216 pp.

Ross, Marc Howard. (199%)g cultura del conflictoBarcelona: Paidds. Serie Estado y
Sociedad. 318 pp.

Ramirez Avila, WernerConversatorios sobre cultura de pa3ecretaria de la Paz,
Presidencia de la Republica de Guatemala (SEPAZdgperacién Técnica Alemana
para el Desarrollo (GTZ). Fotocopias sin otrasregfeias editoriales.

10



