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INTRODUCCION

En un mundo donde tenemos la certeza de que peligrala vida, hasta limites antes insospechados,
tenemos gue entrar en una fase superior de reflexion. Para un contemporaneo ala enfermedad de
la peste, en el Mediterraneo del siglo X1V, aguello era e fin del mundo. Para un soldado, en las
trincheras del Somme, agquello fue el infierno en vida. Para un judio, en el campo de exterminio
de Auschwitz-Birkenau, haber sobrevivido lo convirtié en un testimonio cadavérico viviente.
Para un japonés de Hiroshima o Nagasaky, en aguellas jornadas de agosto, lograr atravesar
aguellos hongos gigantescos de fuego, metal y gases y, seguir con vida, eraregresar a planetade
los vivos habiendo contemplado € error en un instante. Y, sin embargo, a pesar de ser
conscientes que estas son unas historias reaes y, las tres Ultimas, aln muy cercanas a Nosotros,
tenemos la sensacion de vivir en el mejor de los mundos posibles. Nuestra memoria es huidiza,
quebradiza, incompleta.

Los seres humanos tenemos la conciencia de que hemos completado una parte muy
importante de nuestro proceso de hominizacidn pero tenemos, asimismo, grandes incertidumbres
y desesperanzas de haciaddnde hade ir nuestro proceso de humanizacion.

Para un observador imparcia nuestro pasado siglo XX fue uno de los més violentos,
crueles y sanguinarios de todos los tiempos. La tecnologia y la cultura de la muerte ha estado
demasiado presente en las guerras de naturaleza destructiva a escala industrial, de los genocidios
y exterminios precedidos de fuertes dosis de propaganda y justificacion, de una ciencia a
servicio del mal y de la destruccién para favorecer a unos humanos frente a otros, de un reparto
de los bienes del mundo que desprotege y abandona a un tercio de la Humanidad en la cuneta del
hambre y la desesperacion. Demasiadas fronteras morales se han traspasado para que durmamos
con unaciertatranquilidad.

Los Estudios para la Paz nacieron a calor de esta conciencia inquieta por todos estos
horrores y errores. Una conciencia con capacidad para decirnos que |as cosas pueden ser de otra
maneray hacerse de otra manera. Nos podemos estar equivocando (y mucho) y por eso hay que
rectificar, cambiar de rumbo, marcar otros objetivos, recuperar el valor por o humano, por las
cosas hien hechas, por la convivencia. Esta en juego la supervivencia como especie y como
Planeta vivo.

La noviolencia es una parte muy importante de los Estudios para la Paz, posiblemente la
mas importante, porque es entendida como el medio para llegar a conseguir la paz. Es sobre los
medios que podemos intervenir y decidir, no sobre los fines y objetivos, éstos estan lejos 0 son
inalcanzables; en cambio, los medios estan a nuestro acance, son cercanos, los podemos tomar
pues estan a nuestra disposicion para hacer con ellos lo que queramos.

Pero la noviolencia es més, mucho méas que eleccion o uso de ciertos medios. Si la
noviolencia es ago importante lo es porque es una apuesta decidida y esperanzadora por la vida.
De una vida vivida con dignidad, con libertad, con alegria. Cuando decido usar la noviolencia
estoy negandome a deshumanizar a otro, estoy dandole oportunidades para que crezca, se
regenere, se libere del mal de laviolencia.

Nuestra vida se llena de interrogantes, en el dia a dia, de dudas, incluso de dilemas. El
investigador, el estudiante, el cientifico socia se encuentra con problemas tedricos y reales sobre
los que discutir y sobre los que ofrecer respuestas. muy pensadas y argumentadas, pero
iguamente faliblesy reversibles.



Nos hacemos preguntas, cuando iniciamos nuestras investigaciones y las concretamos en
nuestras publicaciones, gue responden a nuestra propia experiencia pero, también, a la de otros,
unos otros a veces lgjanos, a cientos o miles de kilébmetros con los que nos identificamos y
empatizamos, haciendo nuestros sus problemas.

Nos preguntamos (desde una visién noviolenta y profundamente ética y comprometida
con lo humano): ¢La violencia merece algun tipo de respuesta? ¢Las injusticias deben ser
rechazadas? ¢De qué manera? ¢Se debe responder a ma usando el mal? ¢Es posible la paz por
medios pacificos? Si otro me agrede ¢qué puedo hacer? ¢Se puede hacer politica sin causar dafio
y sufrimiento a otros? ¢Qué hacer ante una invasion militar extranjera? ¢En qué consiste una
forma de lucha no armada? ¢Siempre funciona la noviolencia como método? ¢Qué relacion
puede existir entre medios y fines en términos politicos?

El alumnado que se acerque aun trabgjo comunitario, humanitario, cooperativo, el que se
interese por los grandes problemas politicos y filosoficos, por los dilemas moraes tendrg, en
alglin momento, que responder a estos interrogantes. Y se dara cuenta que, en el mundo, se
encontrara con muchos tipos de personas.

Voy aarriesgarme a decir, aungue ya lo he escrito en otras partes: ¢y S tuviéramos cuatro
tipos de personas clasificadas por sus comportamientos?.

a) aguellas que estan dispuestas amorir y estan dispuestas a matar

b) aquellas otras que no estan dispuestas a morir pero estan preparadas para enviar a otros
amatar

c) las que estan dispuestas amorir pero no amatar, y finamente

d) las que no quieren ni morir ni matar.

Las del grupo a) se parecerian mucho alos terroristas y alos soldados (no merece la pena poner
ningun ejemplo concreto). Dentro del grupo b) me atreveria a meter a los politicos, a los grandes
empresarios y magnates, a ciertos medios de comunicacion (son demasiados los emplos que se
podrian llenar muchas paginas). En € grupo c) se situarian los pacifistas y los noviolentos
(recordemos a Gandhi y Luther King Jr., que fueron asesinados). Y en el Ultimo grupo estarian
personas como Yo (y creo que lainmensa mayoria).

En la guerra, € grupo b) consigue que el grupo d) pase a engrosar las filas del grupo a).
Muchas personas son |las que mueren por causas y razones que desconocen.

En la noviolencia, se trabga para que no existan personas gque tengamos que clasificar
dentro del grupo b), para que nadie sea del grupo a), para que si es posible no se llegue a ser un
ser humano del grupo c) y que todos nos sintamos sati sfechos siendo del grupo d).



1.- TEORIA

Quiero comenzar diciendo que si entendemos por teoria-ideologia un conjunto de ideas cerradas,
incontrovertibles y dogmaticas, entonces la noviolencia no es unateoria. Si, por e contrario, lo
entendemos como una accién de observar e interpretar la realidad, sabiendo que se conoce desde
el principio de lafalibilidad, entonces la noviolenciatiene algunas cosas que decir.

Estamos hablando de una teoria-filosofia que estd en unafase inicia de construccion. Un
saber social que tiene una relacién directa con eso que venimos llamando ciencias sociales y
humanas (politica, historia, psicologia, antropologia, derecho, etc.).

También existe una via mas facil para comenzar a hablar de noviolencia, més dla de la
construccion tedrica. Hemos venido identificando con noviolencia, acciones politicas
noviolentas, resistencia civil, desobediencia, etc., toda una serie de experiencias historicas tales
como €l proceso de independencia de la India, la lucha por los derechos civiles y politicos de la
minoria negra en Norteamérica, la caida del Muro de Berlin, la separacion de la antigua
Republica de Checoslovaguia, € cambio a la democracia en Filipinas, el desplome del
Apartheid, algunos levantamientos ciudadanos que se han denominado “revoluciones de colores’
e, incluso, en nuestra propia latitud, aquello que se ha autodenominado el “Movimiento 15-M”.

También, se asimila con ciertos persongjes histéricos, como: Gandhi, Luther King, Pérez
Esquivel, Petra Kelly, Rigoberta Menchl o Nelson Mandela. Todo ello tiene la gran ventgja de
ofrecernos gemplos que nos permiten extraer de ellos modelos o patrones generales de
comportamiento, o desarrollo de procesos con una naturaleza singular y particular que se aejan
de otros modelos tedrico-politicos ligados a paradigma hegemdnico de la violencia. Sin
embargo, lanoviolencia, a pesar de lapublicidad que ha adquirido en las Ultimas décadas y de su
asociacion aciertos procesos y movimientos sociaes sigue siendo una notable desconocida.

En cudquier caso, y dados los gjemplos anteriores, podriamos ya identificar a la
noviolencia con una forma de préctica socio-politica, como todo un conjunto de estrategias y
procedimientos de luchay presién, de la que se pueden extraer algunas cuestiones tedricas. Asi,
también, podria interpretarse como un conjunto de ideas que pretenden sistematizar cdmo
reaizar cambios sociaes significativos en esferas no solo politicas, sino econdmicas, sociaes y
culturales.

Ahorabien, mientras gran parte de laterminologia, de lastipologiasy de las herramientas
de andlisis se sigan asociando, basicamente, a paradigma de la violencia (y sus epistemologias),
seguiremos interpretando que esos cambios por la via noviolenta son una falacia, o que agquellos
personajes eran excepcionales y que la gente corriente no es capaz de usar la noviolencia o que
unarevolucion se hace derramando sangre.

1.1. ¢No violencia, no-violencia o noviolencia?

A lanoviolenciale sucede igual que aotros muchos conceptos tales como agresividad, violencia,
poder, paz o ciencia, que tienen muchos significados posibles y que cuentan con un abanico muy
amplio de interpretaciones y de elementos nocionales. Dado que los conceptos no son sblo
construcciones mentales sino, sobre todo, construcciones sociales, sujetas por tanto a un contexto
histérico (espacio-temporal) y reelaborados permanentemente (esto es, con su propiahistoria), es
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ese contexto el que haido moldeando a aquellos, dandoles un cierto sentido y razén de ser.

Esto implica que los conceptos no son inamovibles y que pueden ser discutibles: de
hecho lo son, no solo desde civilizaciones o culturas diferentes, sino desde posiciones y
perspectivas académicas diversas. Asi, con la noviolencia sucede igual, se trata de una
construccion cultural, con dimensiones tedrico-préacticas, que se encuentra en una fase historico-
conceptual de crecimiento y vitaidad pero, también, de discusién de sus fronteras y de su
alcance.

Asi ha sucedido que, en contextos poco favorables, la noviolencia se ha venido asociando
a todo un conjunto de topicos, falsedades y limitaciones que los tedricos de la noviolencia han
tratado de contrarrestar con argumentaciones de todo tipo. Y, en contextos favorables, no se
puede negar que, como cualquier otra teoria politica, también ha sido disputada como recurso
cuando éste ofreciaréditos politicos.

Por ultimo, cabe también decir que, como muestra de donde nos encontramos en su grado
de aceptacion oficia (pero no es real solo lo oficial), este concepto no es fécil de encontrar en las
enciclopedias al uso, en los diccionarios y en otras obras de referencia similares. Incluso en los
libros especidizados 0 monografias sobre cambio social, movimientos sociales o, méas
ampliamente, sobre sociologia, historia, politologia, entre otras, la noviolencia como término o
como uso de palabra resulta excepcional, y hallar una referencia a ella de forma explicitay clara
es bien dificil. AUn menos s se trata de como debemos escribirla. No obstante, a pesar de la
obviedad, creo que esto no es facil de interpretar, podriamos decir que al igual que en € pasado
ha ocurrido con otros conceptos sociaes, solo se han hecho visibles para €l “saber establecido”
cuando la presion socio-politica o historica se lo ha exigido con tal grado e intensidad que han
acabado por ser admitidos por ese saber.

A continuacion procederé, por partes, sobre algunas de estas cuestiones.

La primera cuestion que quiero tratar tiene que ver con el problema de como debiéramos
escribir el término en cuestion. Bien por separado (no violencia), con un guién que une (no-
violencia) o todo junto (noviolencia). No es facil responder a esto porque no existe un consenso
cientifico a respecto. Por tanto, las ideas que a continuacion se exponen son mas una propuesta
fruto de un conjunto de interpretaciones, tendencias y observaciones entre los méas expertos en la
materia

En la primera acepcion «no violencia» -escrita asi- podria confundirse, con cierta
facilidad, con la expresion «sin violencia» (esto es sin violencia fisica o directa) o, dicho de otra
manera, seria como el conjunto de situaciones, condiciones, estados o relaciones en las que la
violencia estaria ausente y, en consecuencia, podria ser |0 mas parecido a una condicion de a—
violencia. Ciertamente pueden existir muchos ejemplos de la vida cotidiana y diaria con
situaciones de este tipo, es decir, sin violencia (una conversacion, desayunar, pasear, leer, etc.)
pero, las cuales, nos parece evidente no deberian confundirse con lo que es una teoria ético-
politica o con una serie de practicas de presion y lucha socid en un conflicto. Mi parecer es que
no deberiamos utilizar la palabra «no violencia» como simple sinénimo de sin violencia, porque
no eslo mismo.

Sin embargo, instituciones como UNESCO, por elegir una de las mas significativas en su
preocupacion por la educacion y la difusion del conocimiento, suele escribir el concepto como
una palabra separada («no violencia»), para referirse a una sStuacion politica, social,
convivencial, etc., en la que no hay violencia directa y fisica. Por gjemplo, si se refiere a la
“Década de la Cultura de la Paz y la No violencia para los Nifios del Mundo en el dmbito
escolar”, pretende decir que se construyan unas condiciones tales en las que los nifios no tengan
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gue sufrir formas de violencia fisica (agresiones, violencia verba, malos tratos, etc.) y, en
consecuencia, se puedan dedicar a fin previsto en ese espacio: aprender a ser y a convivir. Pero,
ademés, se quiere referir a cOmo los nifios en esas condiciones han de gprender otras técnicas
pecificas para resolver sus conflictos evitando Ilegar a usar la violencia, asi como elabora
recomendaciones alas familias para que diriman sus problemas y conflictos sin usar la violencia
sino utilizando procedimiento que eviten la fuerza bruta. Aqui vuelve a haber la confusion
anterior entre una situacion sin violenciay un conjunto de reglas y procedimientos para dirimir
conflictos sin e uso de laviolencia

Citaré otro gemplo, cuando desde otra institucion como € gobierno vasco, su
lehendakari Juan José Ibarreche, hizo referencia a una consulta popular sobre la
autodeterminacion del Pais Vasco en unas condiciones de “no violenciade ETA”, igualmente se
estaba refiriendo a unas condiciones sin vivir lapresenciay la presion de laviolenciaterrorista, 0
sea, aunas condiciones “sin violencia® (fisica o directa) pero, parecia evidente que el presidente
Ibarreche no estaba diciendo que ETA cambiara su forma de lucha violenta por otrano armaday
pacifica basada en técnicas gandhianas.

Asimismo, por citar otro ejemplo més, cuando se habla de los problemas de la violencia
de género o de violencia hacia las mujeres, algunos partidos politicos y asociaciones han hecho
referencia a conseguir unas condiciones de «no violencia» hacia este grupo de la sociedad, esto
es, lograr que exista una situacion «sin violencia» hacia ellas especialmente en el ambito
doméstico y laboral. De iguad manera la denominada, en Espafia, “Ley integral contra la
violencia de género” (2004) repite en varios de sus articulos la pretension que tiene esta norma
de conseguir la “no violencid' hacia las mujeres, segiin esta politica se deberia de crear un tipo
de situacién donde se las pudiera inmunizar (con medidas judiciales, policiaes, sociaes, etc.) de
la violencia que los hombres ejercieran sobre ellas, para mejorarles su atmésferay su entorno de
vida. Asi concebida parece que no solo desea una situacion “sin violencid’ sino que también
concibe entrelineas una «no violencia» como escudo protector hacia las victimas pero no de
iniciativa de éstas para salir de esa situacion empoderandolas. Y, mucho menos, se hace
referencia en la ley a cdmo las victimas potenciaes o redes habrian de gprender técnicas
pacificas y no armadas que les permitiera evadir la violencia masculina. Luego veremos el por
gué de este matiz que estoy afadiendo.

Yael propio Mohandas Gandhi fue consciente de esta confusion en el mundo occidental.
En diversas ocasiones tratd de aclarar que si @ concepto ahimsa se queria asimilar, en e mundo
europeo, a de «no violencia», no se podria interpretar ésta como simple ausencia de violencia
fisica o directa o, alln més como «no matar» o0 no violentar (ni siquiera tomado como un
concepto en negativo), sino que iba mucho mas all& «Ahimsa no significa simplemente no
matar. Himsa significa causar sufrimiento y destruir una vida, por célera, con un proposito
egoista 0 con la intencion de hacer dafio. Ahimsa es [por tanto] abstenerse de actuar de ese
modo» (Young India, 4-X1-1926), es decir, es una voluntad consciente de hacerlo de manera
activa.

En cuanto a la forma «no-violencia» debe su origen a la interpretacion que, tanto los
colonidistas ingleses como los estudios del movimiento gandhiano, hicieron de las formas de
protesta y contestacion de los seguidores del lider indio, tanto en Sudéfrica, como en la India
Los britanicos detectaron claros matices entre lo que era la resistencia armada de agunos
pequefios grupos que usaban tacticas terroristas y golpes de efecto pero que no tenian muchos
seguidores y que se encontraban aislados socid mente; y la mera aquiescencia o colaboracion con
Londres, propia no sdlo de muchas clases altas y medias de la India, sino de muchos campesinos
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y clases populares urbanas.

Asi, las formas de boicot, resistencia pasiva, no cooperacion, de desobediencia civil, etc.,
la acabaron identificando con el término non-violence. Algo asi como un conjunto de métodos de
lucha anticolonial no armada porgue no eran ni pura obediencia politica, pero tampoco gercicio
de la lucha armada. Durante muchisimo tiempo, esta manera de referirse a término, tuvo
bastante éxito en la historiografia sobre los cambios y los movimientos socides desde estas
tipologias de lucha, investigadores de una primera época como Joan Bondurant, Clarence Case,
Richard Gregg, entre otros muchos, comenzaron a publicitarla y a extenderla en e lenguge
periodistico y de las ciencias sociales. Aun, hoy dia, es muy usada porque claramente se
distingue de la anterior «no violencia», porgue no es sdlo ausencia o intento de abstencién en el
uso de la violencia, sino que es, asimismo, todo un conjunto de reglas, tacticas y estrategias de
lucha politico-social. Asimismo, también se identificd y asimild esta manera de escribirla, aln
mas, con uno de los fundamentos éticos de algunas religiones como € jainismo, el budismo y €l
hinduismo, interpretando el significado y los valores de ahimsa —a la que hemos hecho referencia
anteriormente- como unatraduccion literal alenguas occidentales de no-violencia

Finalmente el origen del término unido, como noviolencia, hay muchas posibilidades de
podérselo atribuir, sin cometer un grave error, a tedrico, filosofo y pedagogo itaiano Aldo
Capitini (maestro, entre otros, de Norberto Bobbio) el cual, en 1931, ya comenz6 a usarlo unido
para referirse tanto a precepto ético-religioso ahimsa, como a las luchas llevadas a cabo por
Gandhi y los suyos, identificando el término noviolencia con aquel otro inventado por el propio
lider indio cuando se referia a satyagraha o «blsgueda», «fuerza», «persistencia» defen la
verdad. Con esta tercera morfologia, Capitini pretendia que la semantica del concepto no fuese
tan dependiente del término fuerte «violencia». Intentaba, en consecuencia, resdtar la
importancia de que la noviolencia se identificara con una concepcién humanista, espiritual y
abierta de las relaciones humanas conflictivas. Capitini, a escribir «noviolencia», queria decir
gue éstano era solo un conjunto de técnicas, procedimientos y practicas en los que se renuncigba
a uso de las armas y de la violencia, sino que era sobre todo una filosofia 0, para precisar mas,
un programa constructivo y abierto —en paabras suyas- de tipo ético-politico, socia y
econdémico de emancipacion en el que s pretendia, d maximo de lo posible, reducir €l
sufrimiento humano. Gandhi |o expresd con estas palabras en el periddico Harijan: «Entre la
creencia en la ahimsa y la creencia en la himsa hay la misma diferencia que entre €l norte y €l
sur, entre la vida y la muerte. Quien vincula su fortuna a la ahimsa, la ley del amor, reduce
diariamente el circulo de la destruccién y, en esa misma medida, promueve la viday € amor;
quien jura por lahimsa, laley del odio, amplia diariamente € circulo de la destruccion y, en esa
mismamedida, promueve lamuerte y & odio» (22-V1-1935).

Desearia no equivocarme s digo que, teniendo en cuenta la notable aceptacion que el
término «noviolencia» ha tenido en la literatura socia de la Investigacion para la Paz, no es
extrafio que en un breve plazo se acabe integrando de buen grado al conjunto de conceptos del
resto de las ciencias sociaes.

1.2. Qué cosas no son noviolencia

Pasemos ahora al terreno semantico, expresando |0 que no es la noviolencia, y con qué
otros conceptos no deberian confundirse, teniendo presente que —como hemos sefidado
anteriormente- el concepto de noviolencia se esta construyendo, esta creciendo y abriéndose paso
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histéricamente, en un mundo de pluralismo epistemoldgico. En ello encuentra denominadores
comunes con otras reaidades y construcciones mentales y sociales (humanismo, democracia,
etc.), se desarrolla junto a otros conceptos que le son colaterales con los que didoga y se
enriquece (justicia, libertad, etc.), marca distancias con otras nociones con las que puede verse
confundida (pasividad, neutralidad, etc.).

Como se pueden comprobar y a igual que ocurre con otros muchos conceptos es
frecuente encontrarse una notable cantidad de definiciones de este término. Comencemos
primero por examinar con qué tipo de tépicos, generaidades o confusiones —a nuestro juicio- se
ha venido mezclando e concepto, atribuyéndole significados que consideramos no tiene.
Veamos solo agunasdeellas.

Noviolencia como utopia imposible.- Se le achaca que es utdpica, esto puede significar
varias cosas. que resulta irreadizable, agui y ahora, que como tal no puede existir en este
momento, 0 que participa de una utopia, es decir, un «no lugar», de ago alo que se aspira pero
gue ain no se ha acanzado y que se puede tardar mucho tiempo en alcanzar, o nunca. También,
utopia quiere decir lo contrario de realismo que ademés de ser 1o que define la realidad es una
tendencia en la ciencia politica y las relaciones internacionaes que desprecia las utopias y que
las mete dentro de la corriente del idealismo, 0 sea, que distingue entre cdmo queremos que sean
las cosas (idealismo) pero que alin no son asi, Sino que son de otra maneray que conviene actuar,
en consecuencia, segun es larealidad (realismo). Asimismo, el realismo significa, también, hacer
las cosas de una determinada manera, por ejemplo, a perseguir ciertos fines o metas, quiza muy
loables, pero usando para ello cuaesquiera medios para acanzarles. Eso es para algunos «ser
realista», he agui una posible diferencia entre ser y deber ser. En cambio, si se entiende la
noviolencia como una utopia moral, como una aspiracion ameorar, dificil de alcanzar pero que
no es una entelequia, por tanto que nos permite acercarnos a acciones aqui y ahora siempre
perfectibles, entonces vista como la «distancia —nos dice Javier Muguerza- que media entre lo
gue socio-historicamente somos y |o que moralmente creamos que debiéramos ser aqui y ahora,
no en el fin de los tiempos», si que no habria problemas en admitir que la noviolencia es, de
alguna manera, una utopia, dejando lI6gicamente su activismo concreto y su manera de concebir
y hacer la politicacomo parte del terreno de lo rea y no de lo inalcanzable.

Noviolencia es igual a pasividad.- En € mundo de habla inglesa se empez6 a usar,
desde principios del siglo XX, el término «resistencia pasiva» para significar algo parecido alo
que entendemos, hoy en dia, como accion noviolenta. La «resistencia pasiva» implica, en
términos amplios, un obstinado rechazo a cooperar con -0 a obedecer a las personas o
instituciones con poder y que se usd en la decimononica Inglaterra durante las reivindicaciones
obreras organizadas bajo el sobrenombre de Cartismo. Asimismo, las ideas acerca de la
resistencia pasiva, ad menos durante ese sSiglo, estaban asociadas con € pensamiento
constitucionalista europeo de su tiempo: si no se podia cambiar a los regimenes absolutistas, a
menos, se podria resistir a ellos de mdltiples formas. A la par, también, se asocié con la
resistencia hacia ciertos procesos de culturizacion forzeda, como la rusificacion durante la
expansion del nacio-imperalismo zarista, especialmente la puso en préctica la poblacion
finlandesa, o frente a la presencia britanica en tierras irlandesas. Con posterioridad, la
«resistencia pasiva» también fue comparada con, a parecer, su contraria, es decir, con la
«resistencia activa», donde si ésta significaba actitudes y actos violentos, la pasiva se identificd
con los experimentos noviolentos, asumiendo la idea de que la violencia estaba asociada a la
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accion y la noviolencia a lainaccion. Cosa que es, rigurosamente, falsa a la luz de los gjemplos
histéricos.

Si bien, no se podria atribuir alos ingleses colonialistas y dominadores (entre otras cosas
del lenguge en la India) e invento, como ta, del término «resistencia pasiva», sin embargo,
contribuyeron a que las luchas gandhianas se identificaran con ella. Pasividad, ademés, se
asemeja de inmediato a otras propiedades tales como: inaccién, debilidad, desaliento y
calificativos similares, esto es, todo |o contrario de una actitud guerrera, castrense o belicosa,
deduciendo -poco menos- que la noviolencia era aquello de poner la otra mejillay soportar las
injusticias sin hacer nada contraellas.

Noviolencia como impracticable.- La noviolencia, se dice con demasiada frecuencia, es
cosa impracticable, especialmente si a su propia naturaeza aiadimos todo un conjunto de
circunstancias o variables que hagan ain mas dificil su préctica, sin necesidad incluso de que
éstas sean unas condiciones necesariamente extremas. Desde un punto de vista tedrico-politico
casi hadaresulta impracticable y aunque se pueden, mejor o peor, realizar hipotesis, conjeturas o
supuestos sobre como podrian desarrollarse ciertos métodos y procedimientos en una lucha
politico-social, nada nos deberia hacer pensar que al igual que existe la lucha armada no pueda
haber otra: su contraria. De hecho en toda lucha hay siempre una estrategia y unas técticas que
primero se piensan y luego se llevan ala practica, es sdlo en este ultimo terreno donde se puede
comprobar €l nivel de aplicabilidad y de plasticidad de lateoria

Hemos de suponer -dado que la noviolencia tiene un elenco amplisimo de métodos,
siendo muchos de ellos aplicables en el ambito més cercano y cotidiano, asi como otros que
implicarian formas de lucha mas sofisticada y de atura politica-, que su nivel de pragmatismo
esta casi asegurado y que su practica es tan dictil que se adapta a todos los terrenos y
circunstancias. Dicho de otra manera 'y comparando, s bien una metodologia armada o militar
necesita de instrumentos de guerra (armas, carros de combate, etc.) para ponerse en practica; la
noviolencia sblo requiere de personas e ingenio, dado que para poner en practica la no
cooperacion o la desobediencia civil no hacen falta grandes recursos materiales o técnicos, sino
una voluntad firme y un compromiso fuerte. Y no sblo se puede adaptar a terreno de la gran
politica, sino también es aplicable a lo mas cercano (la familia, las relaciones interpersonales,
etc.). Digamos que lanoviolencia es bastante practicable por su flexibilidad de uso.

Noviolencia como una forma de impotencia.- También se ha llegado a asimilar la
noviolencia con la impotencia socio-politica. Se asocia muy rdpidamente que la potencia esta
ligada alas amasy ala violencia: la potencia de fuego. Impotencia seria la caracteristica de los
gue no tienen poder, de los que carecen de d. Pero, ¢qué debemos entender por poder? Esta es
una de las cuestiones bésicas para descifrar por qué se asimila noviolencia e impotencia. No
vamos a extendernos sobre la cuestion del poder en este gpartado, lo intentaremos dilucidar en
otro capitulo. No obstante, s por poder entendemos —por utilizar la mas sencilla de las
definiciones-: la «capacidad para hacer o producir efectos» en las acciones u omisiones que
realizamos o que realizan otros, los noviolentos no tendrian por qué ser tildados como carentes
de poder. En todo caso el noviolento (persona) y el movimiento noviolento (masas), conociendo
y sabiendo el poder que puede llegar a tener (voluntad, compromiso, autodeterminacion,
conviccion, nimero, organizacion, etc.), decide usarlo sin causar dafio e intentando no sufrirlo.
Al igua que € violento decide usar su poder valiéndose de un instrumento con el que fuerza a
otro a imponerle su voluntad, el noviolento —aln pudiendo acceder a igual tecnologia- decide
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ganarse la voluntad del otro por otros medios: la persuasion, € forcejeo, la presidn, entre otras.
En este sentido, la potencia del noviolento es, si cabe, de naturaleza més fuerte, puesto que sdlo
decide hacer uso de sus palabras y sus acciones, mientras el violento, ademas de esto cuenta con
el uso de armas o instrumentos que causan dafio y sufrimiento genos. ¢Quién y por cuanto
tiempo, uno u otro, pueden ganar la voluntad de un tercero? ¢Quién de los dos es més fuerte en
sus convicciones y su voluntad, quien la impone por la violencia o quien la defiende con la
palabra? Parece que, aungue esta dificil cuestion no se puede resolver con un monosilabo en uno
u otro sentido, tampoco es gena a la posible respuesta la concepcion que se pueda tener del
poder, sabiendo que una buena definicion no resuelve todos los problemas que de la anterior
argumentacion se podrian deducir.

Algunos mitos de la violencia (por Glen Gersmehl)

1°) El poder militar es el Unico tipo de poder.

2°) Cuando tu Unica herramienta es un martillo tiendes a ver cualquier problema como un clavo.

39) Lamitologia de que “laviolencia funciond’ ha sido cultivada constantemente.

49 Al contrario de la idea popular de que el poder militar puede ser excesivo pero funciona, las acciones
militares através de la historia han sido notablemente contraproducentes.

59 La accion militar es retratada frecuentemente como patriética'y como producto de nuestros més atos
ideales democréticos cuando, de hecho, es profundamente antidemocratica.

6°) La guerratiende a alentar y daexcusas a autoritarismo: la noviolencia es democrética.

7°) Existe una doble moral inconsciente cuando se compara la accién militar y la noviolencia.

89 No esperemos hasta que la mayoria de las oportunidades para utilizar la noviolencia hayan
desaparecido.

Fuente: “Noviolencia y la crisis de Irag: ¢Por qué es invisible nuestra mejor opcién?’, en Insumissia
(www.antimilitaristas.org).

Noviolencia como asentimiento politico.- Consideramos, también, que se interpreta
mal, cuando se asimila la noviolencia con aquiescencia, consentimiento, obediencia politica,
etc., es decir, como la capacidad de admitir, asentir, consentir, ofrecer un chegue en blanco, a
aquellos que gobiernan o detentan el poder politico-ingtitucional, como una forma de
acatamiento calado, una admisién de todo lo que éstos hagan o digan. Algo asi como € legado
conceptua gque nos trasmitio Etienne de la Boétie cuando hablaba de «servidumbre voluntaria,
lacua encuentra ventajas en no discutir, no oponerse, en ignorar y dejar hacer.

No hemos dicho alin gran cosa sobre lo que es, en redidad, la noviolencia, pero adelanto
gue no es posible que esta servidumbre sea atribuida a la préctica de la noviolencia, ni como
aspiracion mora (inquietud ante la inmoralidad de la violencia), ni como método de lucha
(busqueda de alternativas a la violencia), ni como forma de conducirse en la politica (relacion
coherente entre medios y fines), ni como filosofia (una forma de conocimiento sin imposicién y
como aventura cordial). Por tanto, por citar algunos ejemplos muy concretos: ser objetor de
conciencia, practicar la desobedienciacivil y no cooperar con algunas decisiones que se estiman
son injustas, todas €l las acciones que redizan los partidarios de lanoviolencia, en muy poco o en
nada se podrian calificar como de aguiescencia, esto es, de beneplécito o de conformidad con la
politica dominante, gubernamental 0 no, maxime cuando muchas de esas acciones tienen como
consecuencias notables sanciones y castigos en las leyes penales.
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Noviolencia como ineficaz, indiferente, ingenua.- Vuelven, una vez mas, a primar las
circunstancias como principa valoracion. En este sentido, ha sido tachada, también como se
puede leer més arriba, de ineficaz, estéril, poco fructifera. Cabe preguntarse ¢cuando una accion
es eficaz? Por ejemplo, las guerras pueden ser muy enérgicasy eficaces si € enfoque es el de los
vencedores 0 se esta entre los victoriosos y si se eluden los costes humanos, materiales y
energéticos. Pues la eficacia tiene mucho que ver con los criterios de raciondidad que se
apliquen. También se podria distinguir entre eficaciay eficiencia, entendiendo por la primeralos
meros resultados positivos obtenidos, y por la segunda la relacion entre costes y beneficios o los
resultados a la luz, también, de otras variables nuevas (pro pero también contra). Pudiera ser
gue, en agunas ocasiones y a corto plazo, la noviolencia pareciera que no sea totalmente eficaz,
pero ampliando el modelo de andlisis tempora y cualitativo, es decir, aplicando otros criterios de
racionalidad si se podria afirmar que es eficaz. Con esos criterios de racionaidad, podriamos
decir gque la guerra acta con una logica industrial, mientras que la paz -y la noviolencia en
particular- lo hacen con una légica artesana. Esto tiene multiples implicaciones, no solo
argumentales, sino valorativas, éticas, politicas, medioambientales, entre otras. Por analogia
sabemos que un trabgjo artesana puede tener defectos, a veces visibles, es una pieza Unica, esta
hecha con esmero, implica mucho tiempo y atencidn; en cambio, un trabgo industrial tiene
caracteristicas bien diversas. Aqui es donde entran a valorarse la eficaciay la eficiencia, de la
violenciay de lanoviolencia

Asimismo se ha achacado a la noviolencia otra serie de términos e imprecisiones. que si
€s ingenua en sus acciones, que s es una formade practicar laindiferencia ético-social, que si es
una manera de hacerle e juego a poder, que sblo es posible en sistemas democréticos y con
gobiernos no candlas y no totditarios, y que, por tanto, con éstos es ineficaz, etc. No voy a
detenerme en explicar cada una de esas posiciones y su correspondiente réplica. Es solo un
muestrario, muy breve, de cdmo se hapodido tergiversar o malinterpretar tal concepto.

1.3. Entonces ¢qué es la noviolencia?

Otra manera de abordar el concepto de noviolencia es ver como la han definido aquellos
mas caracterizados lideres y partidarios de ella.

Ya Cicerén hace dusion, en adgunas de sus cartas a sus amigos, a algunos de los
problemas a los que pretende dar respuesta la noviolencia. El se preguntaba: “¢Qué podemos
hacer contralafuerza, sin fuerza?’.

Para Gandhi, la noviolencia era identificada con e concepto de ahimsa (no matar, no
causar dafo o sufrimiento) como parte de sus conocimientos y tradiciones religiosas del jainismo
y del hinduismo, pero para él era incluso mucho més, en un sentido positivo la asimilaba a
inocencia e inocuidad. Pero donde Gandhi ensancho la concepcion de ahimsa fue en la creacion
del neologismo que denomind satyagraha, o fuerza de laverdad y de lajusticia, luego tendremos
ocasion de ver qué significod exactamente esto.

Martin Luther King Jr., e tedlogo baptista norteamericano, la llamé directamente la
«fuerza de amar», una suerte de confianza en €l género humano y en el mensgje de Cristo y su
amor «hasta alos enemigos», siendo la noviolencia un instrumento de redencion y salvacion.

Lanza del Vasto, el mas conocido discipulo europeo de Gandhi y creador de las
Comunidades del Arca, la denomind «manera activa del combatir el mal» y las injusticias, una
linea interpretativa que pretendia fundamentar y buscar alternativas a la pregunta: ¢como
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responder al mal sin causar mal?

Ledn Tolstoi, el novelista ruso de Guerra 'y Paz, cuyas obras sobre la noviolencia no se
han traducido ain a la lengua castellana, que cred Yasnaya Poliana, la experiencia educativa
populistay campesina. Que se carted durante varios afios con Gandhi y a que le ensefié su teoria
de la resistencia d mal, denominé a la noviolencia como una fuerza «mas subversiva que los
fusiles»; él que sabia lo que erala guerra por experiencia propia, que defendié a los dukhovores
como objetores de conciencia, gue abomind del estado zarista represor, que identificod a Estado
con la violencia y la fuerza bruta (pena de muerte, carceles, guerra, etc.), considerd a la
noviolencia como mas revolucionaria por cuanto preservaba la vida, en cambio, estimaba que la
diferencia entre asesinar a una persona en tiempos de guerra o de paz, era sdlo determinado por
la arbitrariedad de las leyes y de los Estados, sin que el hecho mismo de quitar una vida no
contara.

Finalmente, para elegir solo agunos maestros de la noviolencia, Aldo Capitini, filésofo y
catedratico de pedagogia de la Universidad de Perugia (Italia), el cua difundié el pensamiento
gandhiano y noviolento en general en latierra de Maguiavelo, hablaba mas como «amigo» de la
noviolencia refiriéndose a ella como una «forma de rebeldia permanente» y como el «gobierno
de todos». Porque consideraba gue lanoviolencia, en su version politica, eraun gobierno sobre la
base de que ninguno usara la fuerza violenta sino la de las convicciones y las razones, y porque
no bastaba con ser simplemente demdcrata, liberal o socidista, sSino un desobediente e
insatisfecho ante las injusticias del mundo.

Este conjunto apresurado de definiciones nos sitlla mucho mejor sobre lo que quiere decir
la noviolencia: fuerza, justicia, rebeldia, energia, amor, etc. Cada una de esas dimensiones nos
emplaza no solo dentro de una doctrina tedrico-aplicada, sino de toda una filosofia y de una
cosmovision del mundo y de la vidainterior. Dado que resultaria muy apretado hacer referencia
atantas cosas voy a sintetizar algunas posibilidades de interpretacion de lo que es la noviolencia
y alaluz de ello voy a hacer unas primeras aclaraciones.

a) Noviolencia como un método de intervencion en conflictos, un conjunto de
procedimientos y técnicas que permiten gestionar, transformar o, incluso, resolver y transcender
ciertos conflictos. Por lo pronto la idea mas clara es reducir, hasta sus niveles minimos, la
presencia y/o el uso de la violencia en cualquier conflicto (sea familiar, intergrupal,
intergeneraciond, internaciond, etc.) y tratar de tender puentes de didlogo y entendimiento entre
todas las partes en un conflicto. Como tal metodol ogia tiene toda una panoplia bastante extensa
de instrumentos de analisis, herramientas de intervencion, procedimientos o reglas, estrategias y
tacticas, entre otras opciones. Las cuales conviene conocer mediante un proceso de formacion y
alfabetizacion en e conocimiento de cémo, cuando y dénde saber utilizar tales métodos de
intervencion.

b) Noviolencia como un método de lucha (socio-politica), o sea, no es solo lo anterior -
mera gestion o intervencion en conflictos- sino que es una forma de lucha no armada y no
cruenta contra las diversas expresiones de las injusticias (desigualdad, opresion, control,
explotacion, dependencia, y otras formas de violencia o de crueldad humanas). Salvando que su
peculiaridad principa es renunciar al uso de la violencia para obtener justicia, pero aceptando
gue pueden existir muchas formas de accion socia y politica, asi como técnicas y tacticas que
han de formar una estrategia de objetivos que tienen como finalidad &brir las puertas a la
negociacion, a compromiso y a trabgo constructivo con el adversario. Método y técnicas que
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permiten la presion, € forcejeo, la pugna, la lucha, entre otros, siempre respetando la viday la
integridad fisica del adversario pero no renunciando aincorporar tension en esos procedimientos.
Por tanto, se puede hablar de una tecnologia (no sdlo instrumentos o aparatos) de la noviolencia,
salvando que en ella misma no esta lo principal de la metodologia, sino en los objetivos que se
persiguen y en e componente ético de lalucha. Al igua que otras formas de lucha requiere de
entrenamiento, formacion y preparacion, por tanto, no se habla en términos de improvisacion.

¢) Noviolencia como humanizacion de la politica, dado que uno de los componentes mas
interesantes e importantes de la noviolencia es su dimension ético-politica y tedrico-practica. Su
apuesta es la confecciéon de una ciencia politica sencillamente menos violenta o, tal vez, nada
violenta, no asumiendo que la violencia politica haya de ser inevitéble o heroicamente
justificable. Sefialando gque la ciencia politica puede ser una disciplina que libere ala humanidad
de la violencia. Armonizando politica y noviolencia como €l arte de lo posible y del equilibrio.
Es hacer politica sin tener que matar o violentar, ni justificar |la muerte no natural. Como sefido,
en 1969, Hannah Arendt: «reemplazar a poder por la violencia puede significar lavictoria, pero
el precio resulta muy elevado (...) € poder y la violencia son opuestos, donde uno domina
absolutamente falta el otro. La violencia aparece donde el poder esta en peligro (...), esto implica
gue no es correcto pensar que lo opuesto de laviolenciaes lano violencia;, hablar de un poder no
violento constituye en realidad una redundancia. La violencia puede destruir a poder; es
absolutamente incapaz de crearlo» (en, Sobre la violencia, 2005, 74-77). El método no es gplicar
mas dolencia a una afeccion, el procedimiento no es afiadir mas cancer a cancer, la cuestion es
bien sencilla dejar de matarse para halar la formula de dejar de matarse y de resolver los
problemas que nos aquejan. Esa es larevolucion normativay tedrica

d) Noviolencia como un viaje de introgpeccion y blusgueda personal, esto quiere decir una
practica y un dominio del auto-conocimiento, de los limites propios y de autocontrol, de
meditacion, de vigie socrdtico y/o budista a interior. La idea, expuesta por activistas y
espirituaistas de la noviolencia como € propio Gandhi, Lanza del Vasto, Thomas Merton, Thich
Nhat Hanh, el Dalai Lama, entre otros, consiste en que aguélla ayuda no solo a conocerse mejor
sino ainteractuar positivamente con el entorno, a sentirse de una manera més natural, como dice
Thich Nhat Hanh, a conseguir «el milagro de vivir despierto». Es, por tanto, no solo un didogo
interior que explora e indaga, analiza y concluye, que busca un equilibrio mental, corpora y
espiritual; sino que implica, asimismo, encontrar un sentido intimo y profundo alavida, alo que
hacemos, a cdmo lo hacemos y por qué lo hacemos. Contiene un nivel de exigencia fuerte y de
compromiso que recupera €l sentido de la busqueda como una forma de caminar y no slo como
unametaaalcanzar.

€) Noviolencia como filosofia y cosmovision del ser humano, de la humanidad y de la
naturaleza. En ella se da una concepcion del ser humano abierto a cambios y transformaciones,
incompleto e imperfecto, con conciencia moral, con capacidad para vertebrar su racionalidad y
sensibilidad. La noviolencia participaria de una concepcién de la Historia fundamentada en la
libertad y la dignidad humanas, como realizacion y aspiracion, como blsqueda permanente e
inagotable fuente de inspiracion, también en la creenciade que e amor es |o que verdaderamente
mueve a mundo y que se plasma de mil formas. solidaridad, cooperacion, filantropia,
compasion, etc. Una cosmovision cuya doctrina ética no se olvida de los seres sensibles, no sdlo
del ser humano, sino también de los animaes y de la Naturaleza, en € sentido de Gaia, espiritu
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vivo y sensible. Que tiene en cuenta la osmotica relacion entre medios y fines 'y que, sobre todo,
recupera el humanismo natural, un nexo indisoluble entre lo que los seres humanos somos y la
Naturaleza ala que pertenecemos.

Leido esto, aln podemos seguir indagando en las definiciones conceptuales de la
noviolencia. Ahora lo vamos a hacer desde otra |6gica: dado que la noviolencia es, entre otras
cosas, la negacion del concepto de violencia (en realidad, de las distintas violencias), sino que,
ademas, habra de tener respuesta o alternativa a éllas, aternativas validas y creibles, ademas de
practicasy precisas.

Y ¢cudles son esas violencias, como las denominamos, dénde estan y como funcionan?
Usaremos, S0lo tres de ellas, las mas admitidas y aceptadas desde la Investigacion para la paz:
violencia directa (violencia fisica activa), violencia cultura y violencia estructural. Siendo
conscientes de que para explicar cada una de €llas harian necesarios varias docenas de paginas.
Sin pretender eso, s0lo las vamos a definir en sus tdpicos méas conocidos y como ejercicio para
ver qué aporta de alternativo lanoviolencia.

f) Noviolencia como opuesto a la violencia fisica. Por violencia fisica o directa hemos de
entender el uso de la fuerza bruta, la forma en que se entiende la violencia clasica, aquella que
causa dafio, sufrimiento y hasta muerte en |las personas. asesinatos, secuestros, torturas, guerras,
en sus mas diversas formas de expresion.

Esta forma de violencia es la mas visible pero no siempre la méas duradera. Siguiendo a
Giuliano Pontara (Il Satyagraha, 1983), caracterizaremos de la siguiente manera cud seria la
mejor forma de definir lo que se debe entender por violencia directa, para poderla distinguir de
otras no sblo indirectas, sino incluso de la mas dificil de precisar como la violencia psicoldgica.
Por €llo, esta violencia fisica se produce si se dan, d menos, estos factores:

Cuando un sujeto A (persona, grupo, Estado, etc.) causa sufrimiento o lesiones fisicas a
otro sujeto B (personas).

Cuando A lo hace contralavoluntad de B.

Cuando A lo hace de maneraintencional.

Y, cuando lo hace mediante el uso de la fuerza fisica. La forma més bruta de todo €ello
son los métodos militares, bélicos y armados (guerra nuclear, guerra total, guerra de
guerrillas, genocidio, torturas, etc.).

No concluiria agui e problema definitorio de violencia fisica. Por egjemplo, agunos
autores como Norberto Bobbio entienden que estas cuatro caracteristicas no son suficientes para
entender aquélla, incorporando éste otra argumentacion més escurridiza, una condicién afiadida a
las ya expuestas: que el acto de fuerza fisica que causa € mal «sea injusto», en el triple sentido
de: «moralmente injusto», «ilegitimo», esto es, no facultado por la autoridad competente; e
«ilegal», es decir, que supere ciertos limites establecidos por |as reglas del sistema.

Sin embargo, esta quinta condicion implicaria nuevos problemas: en primer lugar, la
dificultad de establecer cuando la violencia o la accion violenta es moralmente justa o no, lo que
abre la consideracion a establecer el doble rasero de que una intervencién sea motivada y dé
lugar a uso de «violenciajusta» 0 de «violenciainjusta». Dificil de determinar, ¢no esasi? Y, en
segundo lugar, una definicion de violencia fisica que admitierala quinta condicion se veria seria
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e ideol6gicamente comprometida. En realidad este es, en gran medida, € problema central de las
tesis weberianas sobre el uso de la «fuerza» por parte del Estado y de la «violencia» de aquellos
otros que luchan contra el Estado; o, dicho de otro modo, cuando un agente del Estado (policia)
utiliza medios contundentes, para defender el orden publico frente a unos manifestantes, dandose
las cuatro condiciones primeras de la definicidn, segiin la quinta condicién estaria utilizando la
fuerza moradmente justa, legitima y legal, mientras que, en cambio, aquellas personas que
utilizasen medios similares para defender sus derechos (sociales, sindicales, politicos, etc.)
estarian gjerciendo laviolencia.

Por tanto, consideramos que es mejor solo admitir las cuatro condiciones primeras —de las
gue nos habla Pontara- para establecer una regla mas genera que haga mas vélida la definicion
de violenciafisica

La propuesta de lanoviolencia frente ala violencia fisicay directa consiste, basicamente,
en tener todo un repertorio de técnicas, metodologias y procedimientos de lucha no armados,
pacificos y no cruentos que sirvan de sustitutivo a la violencia, ademas de toda una carga
argumental (como tendremos ocasion de ver en el proximo capitulo) que deslegitime el uso de la
violencia.

g) Noviolencia como opuesto a violencia cultural. Por ésta se deberia entender todos
aquellos aspectos de la civilizacion, la educacion y la sociaizacion que se ejemplifican en los
simbolos, la religion, €l lenguge, el arte, la ideologia, las ciencias, los libros etc., que pueden
servir para judtificar y legitimar € uso de la violencia directa o la existencia de la violencia
estructural (alaque més tarde nos referiremos).

Es la forma més sutil y més inteligente de transmitir valores o, mejor, contravalores
asociados no sdlo ala(s) violencia(s) sino alalegitimacion de su uso, independientemente de que
sealegal o ilega usarla(s). Ello se puede apreciar en muchos aspectos de la vida cotidiana pero
también de lo que se puede denominar la cultura profunda (mitos, ritos, fiestas, traumas,
memoria histérica, etc.). Si es en la vida cotidiana se puede comprobar en la cultura del
patriarcado y la mistica de la masculinidad (dominio de los hombres sobre las mujeres), en la
manera en como transmiten valores los medios de comunicacion, en una educacion competitivay
egoista, en aprender la inevitabilidad de la guerra, en la admision con naturalidad de la
xenofobia, €l racismo, de la existencia de los gércitos, de la existencia de la exclusiéon y la
pobreza, del dominio de unos sobre otros, etc. Es decir, la cultura de la violencia tiende a
naturalizar y a hacer imperceptible una vison critica del mundo admitiendo sus iniquidades, sus
desgjustes o sus injusticias. Para el caso concreto de cdmo se aprende a naturalizar la guerra, los
gjércitos y la violencia institucionalizada de unas naciones contra otras, la profesora Anna
Bastida sefida «;Qué saben los nifios de la guerra? Bastante, lo que han adquirido en las
peliculas y en los reportajes televisivos [pero] las peliculas tienden a mitificar la guerra. Los
reportaes convierten el horror en espectéculo, o lo trivializan, o lo muestran de modo que parece
normal o ineviteble» (Desaprender la guerra. Una vision critica de la educacion para la paz.
1994: 166). Se echa en fata el dolor, el duelo, la ausencia y la muerte, imprescindibles para
recordar lacompasion humana.

Posiblemente el mayor interés de la violencia cultural esté en ocultar las otras formas de
violencia, asi como en naturalizarlas. La idea esencial de ésta consiste en convertir lo cultura
como fendmeno elaborado, social, intelectualizado, complgo, en algo bioldgico, natura e
inevitable.
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Estado de la pena de muerte

- NUmero de ejecuciones oficiales: 4.693 (Afio 2001)

- Paises afectados. 34 (Afio 2001)

- Numero de ejecuciones oficiales: 2.148 (pero 5.186 condenadas a muerte luego conmutadas)
(Ao 2005)

- Paises afectados: 22 (Afio 2005)

China: 3.500 (13); Irén: 198 (6); Irag: 179 (1); Kenia: 100; Tayikistan: 98; Vietnam: 95;
Arabia Saudi: 82 (2); Yemen: 80; Afganistén: 68 (2); Estados Unidos: 66 (3); Pakistan: 45;
Kazakistén: 45; Republica Democrética del Congo: 35; Omén: 14; Chechenia: 21; Thailandia
11; Jordania: 9; Guinea 8; Sudan: 7; Singapur: 6 (1); Maasia: 5 (1); Egipto: 4; Tawan y
Zimbabue: 3 (cada uno); Autoridad Naciona Palestina, Bangladesh, Japdn, Indonesia, Kuwait
(1), Uganda: 2 (cada uno); Botswana: (1); Somalia: 1; Corea del Norte: nUmero impreciso;
Uzbekistan: nimero impreciso. * Entre paréntesis el nimero de mujeres ejecutadas.

Fuente: Nessuno tocchi Caino. La pena di morte nel mondo. 2002, Venecia, 45-46 y Amnisty
I nter national

h) Noviolencia como opuesto a violencia estructural. Recordemos por un momento las
cuatro condiciones por las que podriamos definir y precisar qué entendemos por violencia fisica,
¢qué ocurririasi quitaramos la cuarta condicién?, lo primero que sentiriamos es que se ampliaria
de manera muy significativa la nocion de violencia. De hecho, en agunas ocasiones, hemos
percibido que existe la violencia sin necesidad de que exista € uso de la fuerza fisica. En €
mundo en el que vivimos podemos ver que existen personas que sufren, o padecen dafios fisicos
en ocasiones irreversibles, |6gicamente en contra de su voluntad, como: nifios que se mueren de
hambre, personas que no tienen hospitales a los que acudir, lugares insalubres que permiten el
contagio de enfermedades infecciosas, aguas no potabilizadas, y asi un largo etcétera. En muchas
ocasiones esto sucede porque otros toman decisiones 0, a veces, omiten intencionadamente tomar
decisiones que eviten que aquello se produzca. En otras, en una légica de guerra, podemos ver
como los contendientes, de una manera indirecta, pueden causar dafos, sufrimientos, escasez, a
una poblacién no combatiente para forzar su voluntad: con la quema de cosechas, la
contaminacion de aguas potables, etc., acciones que muestran como existen muchas formas de
violenciafisicasin que se dé la cuarta condicion.

Todo esto tiene que ver con la siguiente nocion de violencia denominada estructural, la
cua se gerce de manera indirecta y no necesariamente ha de ser intenciona (aunque puede
haber una violencia estructural intencional que se vislumbra en algunos de los gemplos
anteriores).

La violencia estructura se manifiesta a través del sistema, en € stablishment, en las
estructuras socio-politicas que impiden la realizacion de la persona como tal o que dificultan la
satisfaccion de las necesdades humanas fundamentales. Por lo general, los impedimentos al
desarrollo humano vienen de la mano de la explotacion y la dominacion. Es, sin duda, €
concepto méas polémico expresado por Galtung en su lejana obra de 1969, cuando teorizd sobre
esta cuestion y, sin duda, influido por e entorno donde se fragud esta forma de denominar este
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conjunto de fendmenos. En los Estados Unidos, pais en €l que Luther King ya hablaba de paz
positiva, como sustento de lajusticia (Carta desde la Carcel de Birmingham, 1963) y se referiaa
la segregacion racial, la marginacion socid, el imperialismo y el armamentismo como |as causas
profundas de la desigualdad global, es decir, como causas de la violencia estructural.

¢Por qué lamedia de vidaen Zimbabwe es de unos 35 afios y en Colombia es de 69 afos,
por qué e nimero de médicos es de 109 por cada 100.000 habitantes en el pais latinoamericano
y, en cambio, es de 14 en € africano, por qué los casos de sida en Colombia son de 0,4 por
ciento y, en el otro pais, esdel 33 por ciento? Lacomplejay dificil respuesta a estas readidades es
lo que se hadenominado, de unamanera conceptual, como violencia estructural.

Ahora bien, expresadas esas formas de violencia ¢cOmo se manifiesta a partir de ahi la
noviolencia? En primer lugar, deslegitimando, denunciando y criticando el uso de la violencia,
advirtiendo de sus consecuencias, del dafio irreversible que puede producir y, muy
especialmente, auto excluyéndose de usarla. Y, en segundo lugar, tratando de buscar y desplegar
dternativas a esas formas de violencia, tratando de construir de manera dindmica y creativa
formas de paz positiva.

En el primer caso, frente alaviolenciadirecta, que es una manerarestringiday precisade
entender la violencia, la noviolencia se expresa: en primer lugar, y en un sentido mas restrictivo
como no matar, no causar dafio, ni causar sufrimiento; y, en segundo lugar, en un sentido méas
amplio, ofreciendo ideas, accion y alternativas a las causas y a las consecuencias de las formas
mas crueles de violencia directa, por g emplo, las guerras. Frente a todo €lo, la noviolencia
aporta el pacifismo del no a las guerras, la objecidén de conciencia (no matar en nombre del
Estado a otros seres humanos), como despliegue de métodos de lucha politico-social no armados,
como auto control, como politica «sin matar», etc. Esto implicatodo un conjunto de técnicas que
son ya muy conocidas (sentadas, manifestaciones, huelgas, etc.) y que deberian conducir a la
reduccion, a maximo posible, de los niveles de violencia de todo tipo, asi como el dafio fisico o
el sufrimiento del adversario.

En segundo lugar, en lo que se refiere alaviolencia cultural, denunciando la cultura de la
guerra y de la violenciac armamentismo, militarismo, sexismo, etnocentrismo, competitividad
destructiva, etc., y construyendo, articulando, reforzando y difundiendo una cultura de la paz
cimentada sobre: los derechos humanos, la solidaridad activa, el reparto de las riquezas
(materiales e inmaterides), € derecho a la paz, la equidad de género, la interculturalidad, €
didlogo, entre otras, que abarcaria la educacion, la sociaizacion, los medios de comunicacion y
otros aspectos civilizatorios.

Y, en tercer lugar, en lo que respecta a la violencia estructura se trata de un proceso de
toma de conciencia profundo para reconocer cudles son (y por qué) las victimas que va dejando
tras de si todo sistema politico, econdmico y socia. Se trata de darle a todo eso remedio y
solucion, aqui y ahora, no esperando a hacer la revolucion para liberar alos necesitados y a los
desheredados, a los hambrientos o los sin techo. Ese trabgo se puede hacer de muy diversas
formas: participando en las ONG’s, cambiando nuestros estilos de viday de consumo, adoptando
lasimplicidad voluntaria, no-cooperando con aquella parte del sistema que consideramos injusta,
creando formas de comercio y de consumo mas solidario y justo, protegiendo la Naturaleza,
adoptando habitos aimenticios menos entrdpicos, planteando campafias de desobediencia,
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plantando cara a las autoridades, modificando las agendas politicas y econdmicas para que éstas
favorezcan a los que menos tienen, ampliando las posibilidades de participacion en las
democracias, desarrollando los valores de los derechos humanos, siendo mas abiertos y sensibles
a las necesidades de los que mas nos necesitan (nifios, ancianos, mujeres y otros excluidos),
etc.

Como se puede ver a cada forma de violencia, de la mas restringida a la més amplia, se
puede corresponder una dimension, también, més estrecha o amplia de la noviolencia, tanto en su
dimension tedrica, como en su puesta en practica: desde la simple abstenciéon de causar dafio
fisico y cruel a alguien, pasando por el desarrollo de tacticas de lucha politica no armada y no
cruenta, hasta reducir la violencia estructural mediante un «programa constructivo» y creativo
gue busgue €l bienestar de todos. Considerada asi, podriamos definir a la noviolencia como: «la
accion y el deber por lajusticia respetando la viday laintegridad fisica de los adversarios en esa
lucha» por laplenitud de lavida.

Hemos sefidado cémo la noviolencia puede significar muchas cosas. En cualquier caso es
insatisfactorio decir que seria sdlo la negacion o la dedegitimacion de la violencia A
continuacion a referirnos ala noviolencia desde la perspectiva de los valores y principios nos va
apermitir seguir precisando mas sobre su horizonte tedrico-préactico.

Tras cada principio rector se defiende o preserva un vaor o conjunto de valores: s
hablamos de “no matar” como principio, pretendemos preservar el valor de laviday ladignidad;
si nos referimos ala “busqueda de la verdad”, se trata de salvaguardar lajusticiay la rectitud; si
se apuesta por el didlogo es porque se cree en la capacidad de regeneracion humana. Asi,
sucesivamente, principios y vaores crean una reticula que da fuerza tedrica a esta manera, la
noviolencia, de interpretar |0 humano. Veamos algunos de sus principios.

1.4. El valor delaviday el principio de «no matar»

El principio de no matar es, sin duda, no sdlo el valor fundamental y por excelencia dentro de la
filosofia de la noviolencia, sino que tiene un caracter de mandato o exigencia. Ahora bien, ¢se
trata de una prescripcion absoluta o relativa?. Luego veremos. Asimismo, tal principio también
se podria formular en sentido positivo sefidando que lo que prescribe la noviolencia es la
humanizacion de la condicién humana, tanto de lo que nos hacemos como alo que aspiramos por
nuestra condicion moral. Humanizar ala humanidad serialatarea principal y el principio rector
de la filosofia de la noviolencia, siendo el respeto y la preservacion de la vida (en sus
complgjidades y singularidades) lo que motivariatoda su accién.

Ahora bien, siguiendo con el “no matar”, si preguntasemos, por ejemplo, a algunas de la
gran cantidad de religiones existentes, la inmensa mayoria de ellas guardan como principio
doctrinal € “no matards’ pero, ¢es una simple recomendacion o un mandamiento altamente
exigente?. Asimismo, las diversas formas de humanismo secular y la base de ciertas doctrinas
ético-filosoficas  (socratismo, estoicismo, hipocratismo, imperativo kantiano) reclaman,
recomiendan o exigen proteger, preservar, salvaguardar o, incluso, prolongar la vida como la
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fuente de valor principa de lahumanidad y, por extension, agunas de ellas no solo preservan la
vida sino que la cuidan mientras la vida exista; es decir, d menos recomiendan que nuestros
actos no motiven dafio o sufrimiento a los otros 0 a nosotros mismos. Asi, la ‘regla de oro’
publicitada hasta en los més reconditos rincones del planeta, en tiempos, espacios y pueblos, era
«haz alos demés lo que quieres que los demés hagan contigo» o, también, se podia expresar bgo
el proverbio, a modo de 'regla de plata : «no mates y no te mataran». Lo primero: no matar,
parece que es factible, pues depende de mi propia voluntad y supuestamente con ésta hago yo lo
gue quiero, o a menos todo lo humanamente posible dado que no soy un dios-; sin embargo, no
esta tan claro que los demas actiien como yo lo hago. No obstante, tanto la regla de oro, como la
de plata, parten siempre de similar fundamento: cualquier relacion (situacion y comportamiento)
con los demas depende primero de lo que yo hagay de como me conduzca en mis pensamientos
y &actos; ta argumento, llevado hasta sus Ultimas consecuencias nos acaba implicando y
responsabilizando a todos de cOmo nos tratamos los unos a los otros. Siguiendo més ala, la
consecuencia debiera ser: nadie morirg, a menos, de muerte violenta.

L as paradojas de este mundo

«Se mata a un hombre, se es un asesino. Se mata a un millon de hombres, se es un conquistador. Se los
mata a todos, se es un dios» (Jean Rostand, bidlogo francés)

«Vivimos en un mundo en & que un hombre tiene mas posibilidades de ser juzgado s mata a una sola
personaque si mata a cien mil» (Kofi Annan, secretario general de la ONU)

Efectivamente las religiones hablan de “no matar” pero no todas son igual de exigentes
en tal mandato. Dado que las religiones son histéricas y estan practicadas por personas no
siempre la gjecucion de este precepto se ha cumplido por igud y con la misma intensidad. Una
religion monoteista como € cristianismo hizo suyo el Quinto mandamiento de la «Ley de
Moisés» y lo interpretd y lo reconvirtié en un sentido tan positivo, como polémico -através de la
figura de JesUis de Nazaret- como: «amad hasta a vuestros enemigos» (poder redentor através del
amor). Para el cristianismo historico la expresién no matar se fundamento -entre otras cosas-: en
el miedo a laidolatria'y con éste el rechazo a venerar con obediencia ciega a cualquier tipo de
poder tempora (politico, militar, etc.), lo que permiti6 no solo rechazar los gércitos, sino
desarrollar los argumentos de la objecion de conciencia, es decir, un “no matar” (entendido como
deber y como derecho) asi fuese en tiempos de paz (o de preparacion de la guerra), como de
guerra. Asimismo, la gpuesta del cristianismo por la dignidad del ser humano significaba no
demonizar jamas a adversario, tratarlo como un igual, respetarlo y hasta quererlo «como a uno
mismo», en consecuencia cuaquier formade violencia quedaria descartada.

Incluso para religiones como el judaismo ese mismo mandato (‘no matar') tuvo sus
importantes consecuencias dado que permitié reducir la «venganza de sangre» y reconducirla
hacia un terreno atamente restrictivo como la Ley del Talién («ojo por ojo y diente por diente»,
sabiendo que tu 0jo y tu diente van a tender a valer igual que e mio, sean cuaes sean las
circunstancias, y que la reciprocidad més exacta sera la norma a seguir). Asimismo la religion
del Islam asumié que aunque el mundo se podiadividir en creyentes y no creyentes, la vida habia
de ser respetada para todos por igual, porgue ser creyente es un estado (variable) mientras que
ser persona era una condicion (de autenticidad).

En todos los casos expuestos estamos hablando de no usar (o limitar d maximo) la

violencia hacia las personas pero nada se dice de la relacion de éstas para con los animales. En
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td sentido el sacrificio de animaes no solo se da en las anteriores religiones monoteistas
(Judaismo, Cristianismo e Islam) sino que las interpretaciones sobre el maximo sacrificio en €
cristianismo, el sacrificio humano de Jesucristo, le sitlan a esta religion en una compleja
posicién doctrinal que va méas ala de la relacién humanos-animales, sino que lo centra en la
exigenciadel martirio y del sacrificio de los propios humanos hasta sus propios limites (para con
otros seres humanos). Sin embargo, tales acciones entendiendo que son voluntarias y para la
realizacion de un fin positivo encuentran su fundamento en la méxima «estoy dispuesto a morir
pero no a matar». Si bien todas estas religiones nos hacen indicaciones mas 0 menos precisas
sobre cémo limitar la violencia hacia los otros seres humanos, dejan margenes mas amplios para
la interpretacion con respecto a las relaciones con los animales. No obstante, el propio
Cristianismo vuelve a sorprender una vez mas, en este caso através de la figura de Francisco de
Asis, cuya interpretacion del Sermdn de la Montafia encontraba un mayor sentido y profundidad
S se tomaba todo lo viviente como unidad. Es decir, el amor era extensivo a todos los seres
vivientes, siendo los animales -a juicio de San Francisco- «hermanos» de los humanos como
tales creaturas de Dios.

En este Ultimo sentido, tanto las religiones orientales en general, como € jainismo en
particular (pero también el budismo y el hinduismo) parten de un gje axia o principio ético
fundamental que vertebra a todos los demas principios, se trata de ahimsa (no-violencia), es
decir, no matar, que se interpreta como una tendencia a desarrollar en su maximo grado y valor,
en cuanto tal, ese mandato. Hasta tal punto es asi que no solo se refiere a las personas, sino a
todos los seres vivientes, es decir, a todos los animales y las plantas, més propiamente hay que
decir a todos aquellos seres que tengan desarrollados a menos alguno de los cinco sentidos
(gusto, oido, olfato, vistay tacto). Como tal, el ser humano, debe cumplir ahimsa hasta donde le
sea posible. Sacrificar y comer animales tiene restricciones si no se quiere romper un cierto
orden del universo (la unidad de todo lo viviente); ahora bien puede haber ciertos grados: los
partidarios de la interpretacién ahimsa del mundo saben que no es muy préactico recomendarles a
los inuits (esquimales, esto es, esquilma animales en sentido despectivo) que sean vegetarianos,
dificilmente podrian dimentarse sdlo de vegetaes viviendo en el circulo polar &rtico. Los seres
humanos (como otros animales desarrollados) hemos de vivir de otra materia viva pero sabiendo
gue hay que distinguir entre lo imprescindible y necesario y lo que es superfluo, caprichoso y
despilfarrador. Esto Ultimo, es una manera de “matar” (crea himsa, o sea, violencia), lo primero
no. Siguiendo aquellos criterios del jainismo -al menos en materia culinariay dejando incluso a
margen interpretaciones espirituaes- seria preferible consumir seres que no hayan desarrollado
ampliamente sus sentidos y que en la manera de sacrificarlos se les cause el menor dafio y
sufrimiento posible.

Paises que mantienen la pena de muerte
(Afio 2010)

Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Autoridad Nacional Palestina, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bielorrusia, Birmania (Myanmar), Botswana, Burundi,
Camerun, Chad, Chechenia, China, Comoras (Republica Federal Isamica de), Corea (Republica
Democrética de), Corea (Replblica de), Cuba, Dominica, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Estados Unidos de América, Etiopia, Federacion rusa, Filipinas, Gabén, Guatemala, Guinea, Guinea
Ecuatorial, Guyana, India, Indonesia, Irén, Iraq, Japdn, Jordania, Kazakistén, Kenia, Kirguizistan,
Kuwait, Laos, Lesotho, Liberia, Libia, Malasia, Malawi, Marruecos, Mauritania, Mongolia, Nigeria,
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Omén, Pakistén, Qatar, Republica Democrética del Congo, Ruanda, Saint Vicent e Granadine, Saint
Kitts e Nevis, Santa Lucia, Sierra Leona, Singapur, Siria, Somalia, Sudan, Suazilandia, Taiwan,
Tanzania, Tayikistén, Thailandia, Trinidad y Tobago, Uganda, Uzbekistén, Vietnam, Yemen, Zambia,
Zimbabue.

Fuentes: Nessuno tocchi Caino. La pena di morte nel mondo. 2002, Venecia, p. 48 y Amnesty
International (2009).

La noviolencia entendida en un sentido integral tiende, por coherencia, a beber de ambas
fuentes culturales, es decir, interpreta el ‘no matar’ tanto para las personas como para los
animales; pero, conviene insistir que dentro de eso que denominamos ‘no matar’ estaria también
el empefio de no causar -0 evitar que se produzca dolor-, dafio o sufrimiento para cuaquier
criatura.

Mas arriba haciamos referencia a si ta prescripcion de ‘no matar’ (o preservar la vida)
era absoluta o relativa. No hay acuerdo unanime a respecto. Existe una tendencia menor dentro
de los partidarios de la noviolencia, personas de conciencia muy estricta, que interpretan la
noviolencia en un sentido absoluto y, por extension, € ‘no matards' como un vaor también
absoluto, al margen de cuéles sean las circunstancias temporales, espaciales o de cualquier otro
tipo o indole que se presenten, esto significaria que ni siquiera seria legitimo o permisible la
defensa propia (suponiendo que ésta sea sincera’y no una mera coartada): «me defiendo porque
me atacan de muerte» (y dentro de esa defensa puedo causar la muerte del otro aunque, por
principio, me gustaria evitarla hasta los limites de o posible). Asimismo, dependera este caracter
absoluto de lo que aguéllos puedan entender o interpretar por matar o quitar lavidaaunaviday,
en consecuencia, por gemplo, no podria serles permisible e aborto provocado (también, a veces,
independientemente de cualesguiera que fuesen |as circunstancias que lo motiven), o laeutanasia
ni hacialos humanos, ni hacialos animales. Esta tendencia ainterpretar la noviolenciacomo una
forma de pacifismo absoluto y en grado maximo no esta muy extendida, aunque existe y es muy
respetable.

Por contra, existe una forma de concebir la noviolencia en un sentido mas relativo y
flexible (aunque no tan relativo como para olvidar degremente € ‘no matar’) que esta mas
extendida y se interpreta como més adecuada a la practica humana. Efectivamente, la vida
humana es un bien prioritario y fundamental y hay que preservarla y cuidarla, ello implicaria
una posicion activa frente a la pena de muerte, la tortura, la legitimaciéon de la guerra, la
violencia directa e incluso la violencia estructural, etc.; pero, ademés, si laviday la dignidad
humanas se entienden como un valor fundamental (que no absoluto), cabe preguntarse: ¢pero hay
gue preservar lavida atoda costay en todas circunstancias?, a menos cabria establecer -sblo por
parte de cada cua- como y hasta dénde quererla, interpretarla y sentirla con dignidad. Por
giemplo, no parece que fuese incompatible con esta forma de entender la noviolencia S un
enfermo terminal, a pesar de recibir todos los cuidados y todas las atenciones posibles en tales
circunstancias y alin con sus facultades mentaes sin dterar, pidiera ser auxiliado para morir
dignamente y se le ayudara a cumplir tal mandato (eutanasia).

O, no seria contrario a la noviolencia interpretada de esta manera el hecho de dar muerte
aun anima (como criatura que es también) que esté agonizando y sufriendo sabiendo que no se
le puede salvar por mucho mas tiempo lavida. Asimismo, en situaciones limites, pudiera ser que
hay que elegir entre vivir o morir, y existen cierto tipo de personas que eligen voluntariamente lo
segundo. ¢Qué puede recomendar agui la noviolencia? Sabemos que hay incluso personas que,
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por salvar a otras (tal es su grado de atruismo voluntario), estan dispuestas a morir pero no a
matar para conseguir ese mismo fin: ¢es compatible esto con la noviolencia? Muchos padres
estarian dispuestos a perder su vida para sdvar a sus hijos de cruentos peligros. Asimismo,
muchos presos en los campos de concentracion prefirieron morir y tomar ellos la decision antes
de que lo hicieran sus verdugos. No parece que todo ello sea incompatible con la noviolencia
Pero hay que seguir distinguiendo: existen personas que estan dispuestas a savar a otras pero
matando violentamente por €ello, es decir, con intencionalidad, de manera sistemética, incluso un
matar -por seguridad, de manera preventiva, jjpor si acaso!!-, etc., antes de dar la posibilidad de
gue me pudieran matar, y todo ello resultariaincompatible con la noviolencia.

Existen, por e contrario, personas que estan dispuestas a quitarle la vida a otra persona
(matar), en un momento determinado y en casos limites en defensa propia, sin intencionalidad de
hacerlo o de repetirlo, sino con e animo puesto en salvar una situacion puntual, limite,
especialmente dificil. En estos casos extremos, no considero que sea radica mente incompatible
con ladoctrina de la noviolencia porque queda claro que esto en nadatiene que ver con la actitud
favorable a uso delaviolencia o de laluchaarmada

Antes sefialdbamos como en las religiones se hablaba del ‘no matar’ porque se atribuia
gue lavida era otorgada por un ser supremo o un dios y, en consecuencia, solo él podria quitarla
0 repasando la Historia observamos lo ocurrido por los que se han proclamado sustitutos en la
Tierra atribuyéndose ese derecho (¢l Estado, € principe, etc.?). En una concepcion laica de la
noviolenciao, a menos, no teocratica, la vida sdlo pertenece a cada uno de los que la viven y no
es dependiente de un ser geno a €ella -aln cuando no tienen que ser, siempre, ambas
interpretaciones incompatibles entre si-. Esta es una clave importante dentro de la noviolencia
cada uno es duefio y responsable de su propiaviday tiene laobligacion de respetar y preservar la
vida de los demés, a menos, hasta donde los demés quieran. Es decir, el don de laviday su
gjercicio no puede ser delegado o entregado, en contra de la voluntad, a un tercero, para que éste
determine qué hacer en cada caso. SAlo la propia persona puede ser Ultima responsable de lo que
hace y como lo hace. Lo contrario suele suceder mas habitua mente de lo que parece: un Estado
puede forzar, obligar e incluso violentar a sus ciudadanos, mediante leyes, formas coactivas,
control social, entre otras cosas, para que maten y/o pierdan su vida, pretextando la defensa de un
territorio, la soberania o la seguridad; sin embargo, la noviolencia no puede hacer |0 mismo con
sus partidarios, no usa, ni tiene mecanismos coactivos, represivos, etc., para convencer a sus
partidarios de que no deben -0 no tienen derecho a hacerlo, en consecuencia, quienes usan de la
noviolencia han de creer también en ella porque no hay elementos coercitivos, sino principios y
argumentos éticos, religiosos, ideoldgicos o cuales quiera que sean.

Finalmente un dltimo aspecto de entre los posibles, en verdad expuesto de una manera
muy breve: ‘no matar’ es un deber para €l noviolento pero, también, quiere que se convierta en
un derecho, en una norma juridica de reconocimiento de derechos, para que nadie le obligue a
hacerlo, paratener plenamente reconocido el «derecho ano matar». No es tan facil reconocer tal
derecho, es un salto cualitativo, es la positivacion de un deber, es una garantia de no tener que
reaizar un acto completamente irreversible, un ejemplo de ello seriala objecion de conciencia al
servicio militar. Pero implica, asimismo, la posibilidad de que el Estado adopte también este
derecho y se reconozca para s la abolicidn de la pena de muerte y no se erija en sustituidor de las
obligaciones ciudadanas.
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1.5. El valor dela justicia a través de la busqueda de la verdad

«Jura usted decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad», asi reza e juramento
tomado a todo testigo ante los tribunales. Socrates decia que la «filosofia es la busqueda de la
verdad como medida de lo que la persona debe hacer y como norma sobre su conducta». En el
Evangelio de Juan se narra que Pilatos preguntd «¢Qué es la verdad?», puede ser que el romano
tuviera una genuina preocupacion filosofica por la cuestion o pudiera ser que ironizaba friamente
ante la figura de Jeslis y sobre lo que éste se calaba, o puede ser que las dos cosas a la vez.
Independientemente de como se interprete, la verdad es un problema. Cada religion fragua sus
fundamentos y exigencias sobre el monopolio de su verdad. El cientifico observa, experimentay
analiza para encontrar pruebas o criterios de verdad, para elaborar leyes generaes y particulares
gue sean aceptadas por la inmensa mayoria y, por tanto, admitidas como exigencia de verdad.
Existen diversas teorias de la verdad: de la coherencia, de la correspondencia o de la adecuacion,
de la utilidad o del consenso y de la redundancia; todas ellas nos ilustran con conceptos 0 con
criterios de verdad y parece que ninguna sola deje satisfechos a la filosofia y a los que saben de
este oficio. La verdad es un concepto bastante polisémico y polémico, por no decir que en
muchas ocasiones es escurridizo por cuanto la verdad no parece que esté escrita fuera de la
interpretacion.

Quién o quiénes pueden tener el monopolio de la verdad? Si observamos agunas
ideologias y formas de pensamiento, son tanto més rigidas y cerradas cuanto mas se atribuyen
tener respuesta certera y absoluta a todo o trazan caminos y metas ciertas, son aquellas que no
dudan o que se sienten seguras de ofrecer respuestas a todo y en todo momento. Rozan o se
instalan en o absoluto.

Pues bien, la noviolencia no participa de esto, no tiene respuestas a todo, ni conoce con
ese nivel de seguridad qué eslaredidad o qué sucedera. Pero, es mas, lanoviolenciano pretende
tener la verdad o toda la verdad sino otra cosa bien distinta: buscarla. Precisamente uno de los
conceptos claves de la politica gandhiana es satyagraha que se podria traducir como la
«bUsqueda», la «fuerza» o la «persistencia» de/en la verdad, un giemplo gandhiano de ello era
gue buscar la verdad en un conflicto no es obtener la victoria sino encontrar aquello que me une
0 que tengo en comun con el adversario. También el propio Gandhi escribié un libro con €l
significativo titulo de The story of my experiments with truth (‘La historia de mis experimentos
con la verdad’, 1940) que no dejaba de ser una permanente declaracion de hallazgos y dudas
sobre su experiencia vital, la de un hombre excepciona pero también la de cualquier persona
comun y corriente que se detiene a pensar y que encuentra a cada paso sus limitaciones.

Asi, buscar la verdad para la noviolencia quiere significar una predisposicion bien
diferente: no es que parta de poseer una verdad y la muestre o exija para que los demés la
compartan o la tengan, sino que ofrece respuestas limitadas (no absolutas) e invita a indagar,
averiguar y buscar la verdad como si fuese una aventura cordial, una exposicion hacia lo
desconocido, una apertura a descubrimiento. El sentido de aventuraimplicatener osadia, asumir
ciertos riesgos y capacidad para exponerse; pero, también, puede entenderse de otra manera
interesante este sentido de aventura a través del concepto inglés de serendipity (serendipia) que
vendria a significar €l halazgo fortuito y casua de alguna cosa que ni se tenia sospecha de
poderla encontrar. Ahi, también, esta la aventura.

Finamente, e sentido cordial de la blusgueda se muestra de forma palpable, en la
noviolencia, en que ni justifica, ni actda para imponer una determinada verdad y, ni mucho
menos, esta dispuesta a quitar la vida a nadie, ni adafiarle, ni a hacerle sufrir por convencerle de

26



gue le asiste y tiene e monopolio de la verdad, podriamos decir que muy a contrario de lo que
estan dispuestos a hacer otros idearios. La busgueda es, precisa y especialmente, una tarea
humanay, como tal, unalabor inacabaday sin fin. La busqueda es camino por laindagacion y la
investigacion, salteado de incertezas, posibles errores y bastantes riesgos, de ahi la importancia
de estar en consonancia con otros principios de la noviolencia como es el sentido de falibilidad:
saber que nuestras verdades |0 son dentro de una légica, un sistema de pensamiento, un contexto,
unos criterios; y, que, por tanto, tales verdades pueden cambiar, esto es, que podria estar
equivocado 0 que mi conocimiento es parcia y limitado, que necesito conocer mas y mejor,
teniendo el derecho arectificar, a cambiar. Pero este principio de falibilidad no es suficiente sino
no hacemos referenciaaotraregla, lade lareversibilidad, que significa actuar de tal manera que
nuestras acciones puedan ser reversibles, aterables, variables, transformables, que podamos dar
marcha atras de nuestros posibles errores, pudiéramos rectificar, corregir o enmendar
(especidmente si hacemos referencia a dafio que pudiéramos causar en otro ser humano o en un
ser viviente). Ambos principios, faibilidad y reversibilidad tienen una relacién muy directa con
labusgueda de laverdad, sin los cuales ese intento se queda desorientado.

1.6. El valor de la confianza humana a través del dialogo

Una de las caracteristicas mas importantes de todo didlogo es que debe resultar impredecible
como actividad humana. El didlogo no es una cuestion de estrategias y tacticas, de resultados
concretos y tangibles, sino una sabia mezcla de argumentos y sentimientos, de cabezay corazon.
Diaogar no es sblo hablar, 0 sea, exponer mis razones al otro (y a mi mismo) sino, también,
saber escuchar, no solo oir. La escucha implica una accién que requiere de un ato grado de
concentracién y atencion, de ahi el remarcar que sea ‘activa ; no es una actitud pasiva de oir lo
gue otros nos dicen sino comprender el significado mas profundo de lo que nos dicen y cémo nos
lo dicen, es escuchar e interpretar d mismo tiempo. Una escucha activa convierte los sonidos en
mensajes: los guarda, los fijay los interpreta. Finamente, la escucha se completa mediante la
accion del didlogo. Como sefida Vicent Martinez en Filosofia para hacer las paces (2001), «a
violencia comienza con la ruptura de esa solidaridad comunicativa», la violencia seria
desatencion, fata de cuidado, desoir. Y continla «no s0lo interesa la significacion de lo que
decimos sino con qué fuerza lo decimos: ¢es una promesa, una amenaza, una advertencia, un
enunciado?», todo ello es un buen principio para el reconocimiento como unade las bases de la
transformacion noviolenta de los conflictos.

Pero, introducirse en un didlogo significa, también, entrar en e terreno de la
incertidumbre y la inseguridad de un juego cuyo resultado final no se puede preveer desde sus
inicios. En d didlogo debe haber comunicacién y no una relacion jerérquica, ninguno tiene €l
monopolio de la certezay la verdad absoluta. Dialogar significatrabaar por la reciprocidad, por
compartir, por la mutualidad. El didlogo nace de la aceptacion del otro, del reconocimiento de
unadignidad paritaria de la persona con la que se entabla la conversacion.

Asimismo, existe otra dimension del didlogo importante a desarrollar dentro de la
noviolencia: e dialogo interno. El mejor concepto para describir esto es la meditacion, que nos
puede servir para €l auto-conocimiento, la auto-experimentacion y la auto-critica, todas ellas
facetas de notable calado para € conocimiento de nuestras estructuras mentales, nuestros
comportamientos, nuestros miedos e inquietudes. LIdamese republica interior que busque €l
control y el equilibrio, sea la mayéutica como instrumento para la blusgueda y € auto-
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conocimiento, sea la salud del alma como armonia, accion introspectiva, encuentro con o mas
interno de cada uno y con el corddn invisible que nos une atoda la humanidad, sea a través del
yoga, etc., cualesquiera de estos argumentos e instrumentos son un vigie a interior y através de
lo humano. Asi, uno (didogo) y otro (meditacion) permiten e auto desarrollo persond y la
interrelacién humana, ambas imprescindibles para fraguar y fundamentar los valores sobre los
gue se sostiene lanoviolencia.

El valor del dialogo

19) El didlogo es, siempre, positivo en si mismo.

29 Nadie posee plenamente la verdad.

39) El didlogo es una apuesta por la convivencia, aqui y ahora.

49 Dialogar es hablar, discutir respetuosamente, entenderse mutuamente o multilateralmente, asi como
buscar soluciones alos problemas que nos enfrentan.

59 La finalidad ultima del didlogo es buscar la convivencia pacifica (no forzada) de todos, sin
excluson de nadie.

69 El didlogo es un buen instrumento puesto que puede revelar argumentaciones intolerantes,
irreflexivas eirracionales.

79 En € didogo hay que obedecer antes ala conciencia que alos mandamientos, anatemas o dogmas.
89) El didlogo es necesario porque cada uno somos solo una perspectiva de la compleja realidad.

99 La pretensién Ultima del didlogo es conocer la verdad, 1o real, 1o que nos reconforta, este es un
proceso trabajoso de blusqueda por medio de ensayo-error y conjeturas.

10° En cualquier caso, la realidad no es un bloque cerrado sino algo méas modesto: una realidad
hipotética.

Fuente: Enrique Miret Magdalena, “ Didlogo, ¢para que?”’, El Pais (22-X-1997)

Por tanto, el didogo requiere aceptar sus procedimientos (por ejemplo una equidad de
partida entre ambos actores, respeto por €l otro, la autonomia de cada sujeto, etc.), es un terreno
exploratorio donde se llega a descubrir y conocer no solo lo que siente el otro sno como
expresamos Nosotros |o que sentimos, asimismo requiere un gercicio de pensamiento reflexivo y
estructurado que obliga a un esfuerzo permanente. Finalmente, el didogo como principio es,
desde la noviolencia, una apuesta por la confianza y la esperanza en que somos capaces de
darnos buenas razones, unos a otros, para cambiar en aquello en lo que podemos estar
equivocados, sin tener que imponer mediante la fuerza bruta tales razones. Claramente es una
apuesta y confianza en la capacidad de cambio y regeneracion del ser humano. Es el didlogo el
gue permite mantener una forma de contacto con la contraparte que se interpreta como el lugar
donde se permite la conciliacion entre dos partes enfrentadas.

1.7. El valor de la regeneracion humana a traves de la alternatividad y la creatividad

Esto no significa tener las soluciones a todos los problemas existentes, 0 mangar las claves que
nos permitiran liberarnos de multiples ataduras y engjenaciones, es mas que todo una actitud, una
disposicion y una voluntad. Pensar de manera creativa implica ser conscientes de las
posibilidades de transformar la realidad, del caracter procesual de esos cambios, de nuestra
conciencia de que podemos hacer (y hacernos) las cosas de otra manera, de que podemos crear
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otros modelos, otros paradigmas interpretativos y que la racionalidad tiene multiples caminos y
desarrollos.

Existe un plano muy importante en esa manera de pensar creativa y aternativa desde la
noviolencia: los seres humanos no son medios sino fines en si mismos, ellos no pueden ser
simple mercancia, cuaquier otra légica que venga auspiciada por la simple eficacia, la
rentebilidad, el beneficio, el clculo econdmico, etc., puede chocar con ese principio en la
medida en que, cada sistema, también ha de ser interpretado por la cantidad de victimas que deja
a su paso, por la cantidad de excluidos, marginados, desamparados, suprimidos, estigmatizados,
etc., que han sido desahuciados de cuaquier consideracion social, a los que se les niega un
sentido de pertenencia humana. La noviolencia se encarga de mantenerse alertay no caer en esas
l6gicas, perseverar en la vigilia moral en tales procesos. Asimismo, un sistema, también se
interpreta por su capacidad para generar en su seno personas libres, independientes y
emancipadas, atentas a desarrollar su solidaridad y su filantropia, capaces de ejercer sus poderes
con responsabilidad. Si un sistema mangja a sus ciudadanos bagjo el miedo, la persecucion, la
inaccion, etc., es casi imposible que se materialicen las capacidades humanas para la creacion y
laaternatividad. Este seria, igualmente, un frente de lucha parala noviolencia

Pensar y construir de manera alternativa la realidad implica, en muchas ocasones,
resistirse moralmente, desobedecer civilmente, no cooperar con lo que se considera que es un
mal, no colaborar con la abyeccidn, entre otras cosas. Razonar y discurrir creativamente implica
dedegitimar € uso y las razones de las violencias, no dgarse seducir por sus soluciones
inmediatas y faciles, por sus resultados répidos y superficiales. Es conocer la capacidad
destructiva que la violencia tiene, no solo sobre quienes recae sino por quienes la g ercen. Hacer
las cosas de manera creativa es un sentido y un sentimiento de pertenencia a la humanidad, de
confianza en €l género humano, un signo de inteligenciay de esfuerzo para hacer e interpretar la
complgjidad del mundo de otra manera. Creacion como una actividad, también, sobrehumana,
gue catapulta y sobredimensiona el quehacer humano, dandole un componente no repetitivo, no
mecanico, no instrumental, no estandarizado, sino socializador, pedagogico, singular, origina y
primordial. Puede ser un nadar contracorriente, no hacer lo que hace la generdidad y supondra
superar multiples obstéculos.

Esta dternativa implica, como no, no solo pensar de manera distinta sino también
capacidad para redlizarla. Es hacer practico y concreto lo que queremos que sea alternativo, 1o
gue no nos gusta, poder de compromiso, de decision y de caracter para convertir o que podria
ser denominado como utépico en ago real, tangible, verdadero. Es ofrecer posibilidades y
oportunidades alarealidad para construir ésta de otra manera, bgo otras |6gicas y principios. De
muestra algunos g emplos: si hablamos de defensas alternativas a las actuales hay que pensarlas,
programarlas y discutirlas con los sujetos y protagonistas de las mismas, abriéndolas a un debate
de todos los interesados; si nos referimos a politicas dternativas hay que dar argumentos y
razones para que aquellas sean posibles desde los niveles del “demos’ alos de la “cracid’. Asi
podriamos argumentar para la vida cotidiana, para la economia, las politicas sociaes, para las
relaciones internacionales, etc.

En definitiva lanoviolencia plantea como principio de actuacién la capacidad de pensar y
actuar de manera adternativay creativa por cuanto que -como tal- ve en ello un poder intrinseco,
aguel que tiene toda aternativa por el hecho de serla o de quererlo ser. Por esa capacidad interna
de no sentirse vencida o rendida ante las adversidades, ante las contrariedades o ante los
impedimentos socides 0 mentales. Se trata de un taante y una predisposicion a no sentirse
victima porgue vaya contracorriente o porgue tiene la capacidad de no encerrarse en sus propias
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fronteras y suefios. Es esa disposicion a renovarse permanentemente y a recoger de otras
aternativas sus potencialidades y posibilidades, es superar las propias limitaciones y no ponerse
fronteras a qué pensar, cOmo actuar y qué hacer.

1.8. ¢Qué hacemos con los mediosy con los fines?

Los argumentos sirven para darnos y ofrecer a nuestros interlocutores razones de peso y
para respadar, adecuadamente, los principios y vaores que se han venido estableciendo para
comprender la noviolencia. Tras esos valores existen argumentos que gpoyados en los
conocimientos y materias disciplinares (ciencias sociales, ciencias naturales, etc.) nos motivan a
defender lo que pensamos, nos permiten establecer criterios, opiniones y juicios que no estan
sostenidos en meras preferencias 0 gustos, sino en razones y discernimientos reflexivos,
diadgicos, éticos, etc., que informan y motivan nuestras teorias, nuestras practicas y nuestros
valores. Veamos, a continuacion, dos tipos de argumentaciones. De una parte la que podriamos
establecer entre medios-fines y, aguella otra, que permite ver las consecuencias del uso
continuado de laviolencia

¢Como consigo lo que quiero?, ¢qué tipo de relaciones se pueden establecer entre medios
y fines? ¢un fin justo permite o legitima usar medios injustos? Todas estas son algunas posibles
preguntas sobre como valorar nuestras acciones y aspiraciones en una logica que combina
gjercicio de nuestralibertad y convivencia dentro de una sociedad.

Filosoficamente se asume que todas las acciones pueden analizarse como medios para el
logro de agun fin, meta o propdsito. Asimismo, se puede interpretar que e fin de una accion
particular (practicar deportes) puede ser vista como un medio para aguna aspiracion mayor
(conservar la salud) y asi sucesivamente en una cadena de acciones que buscan un fin dltimo y
superior a todos los demés (vivir muchos afios). Pero, igualmente, cabe admitir que ciertas
acciones pueden buscar ser un fin en si mismas sin aspirar a més. Asi, mientras agunas acciones
se hacen motivadas por un fin, otras no lo estan. De ello se podria deducir que S una accién no
es un medio para un fin, entonces es un fin en si misma, de esta manera cada accion podria ser
contemplada como un medio y como un fin a la vez. Esto, por ejemplo, se podria decir de la
noviolencia: los amigos de esta filosofia consideran que aunque aguélla puede ser interpretada
como un medio (métodos, herramientas, acciones, etc., de lucha) para obtener ciertos fines
(justicia, igualdad, etc.), acaba siendo un fin en si misma. Es decir es de ese tipo de acciones que
son susceptibles de ser interpretadas como medio y fin alavez.

Ahora bien, una estructura de relacion del tipo, medios—fines, podria ser interpretada
ademas a la luz de otros criterios, €lijamos dos. uno, respecto a la valoracion moral de las
acciones; y, otra, respecto a la efectividad de las mismas para obtener los fines deseados.
Podriamos sefialar que si se realizan acciones en las que mueren seres inocentes, se tortura, se
esclaviza ala gente o0 se usala mentira de manera sistematica, diriamos que, en si mismas, estas
acciones resultan reprobables, inmorales y abyectas sin ni tan siquiera preguntar si los fines que
se persiguen con ellas son justos o s los resultados que se obtienen son de una altisma
efectividad para tales fines justos. De ello se deduciria que no vale cuaquier medio (inmoral)
para obtener un determinado fin por muy justo que este pudiera ser o parecer y, en Consecuencia,
aquel juicio implica su correccion moral (o valoracion moral) en materia de observancia de
medios sin entrar, ni tan siquiera, en lavaloracion moral de los fines. Esto por lo que atiende ala
valoracion moral en larelacion medios—fines.
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En lo que respecta a la valoracion de efectividad en la relacion medios—fines se podria
objetar |o que sigue: pudiera ser que no siempre ciertos medios (todo instrumento tiene un grado
de eficaciaen funcidn de diversos criterios: espacio, tiempo, circunstancias, contextos, etc., o por
su propia haturaleza 'y caracteristicas internas) nos permitirian obtener ciertos fines (que damos
por supuesto que serian justos), 0 sea, que pueden existir limitaciones o fronteras entre los
medios -desde un criterio de eficacia- y los fines. Imaginemos que una persona decide leer buena
literatura para cultivarse, €l fin parece loable pero el medio que ha elegido para ello es colocarse
esos libros sobre su cabeza y esperar unas cuantas horas para ver si se ha transmitido dicho
contenido a su cerebro; evidentemente, el medio usado es claramente inefectivo, de lo que
podriamos deducir que no todo medio es eficaz para obtener un determinado fin sin incorporar a
ta juicio criterios morales sino simplemente de eficiencia. Podria ser que en la vida cotidiana o,
incluso, en la vida politica nos encontremos con casos muy parecidos a expuesto por muy
rebuscado que pudiera parecer, esto es, que existen medios que son poco eficaces 0
completamente ineficaces para obtener ciertos fines.

Ahora bien, la critica mayor a esta manera de conducirse, es decir, de tener muy en
cuenta 'y ser muy escrupulosos en los medios, tanto desde su valoracion mora como desde su
grado de efectividad, vendria de la méxima: «el fin justifica los medios», donde no cabe anadlizar
los medios s6lo alaluz de criterios moraes o0 solo de eficacia de los instrumentos, sino més bien
del éxito fina -llamémosle asi- en la obtencidn de los fines deseados y apetecidos, en funcién del
grado de obtencién de las metas que nos hemos propuesto. Pongamos otro caso hipotético: un
Estado decide dominar o doblegar a otro Estado y para ello se dispone a usar la bomba atdmica,
pudiera ser que es inmoral 0 podriamos decir que es poco efectivo porque no discrimina entre la
gente que es lea o contraria a Estado atacante pero, finadmente, se consigue el objetivo mas
preciado: dominar ese nuevo territorio. Vae cudquier medio para obtener ese fin, aunque se
pudiera objetar que existen muchos otros medios que pudieran quizas conducirnos atal fin. Lo
importante no es como hacerlo o cémo conseguirlo, sino acanzar las metas pasando a un
segundo plano otro tipo de criterios. ES decir, que para ciertas personas existen ciertos fines
(estado, ideologia, justicia, etc.) que estan por encima de cualesquiera otros criterios, tanto
morales, de efectividad, de coherencia u otros (por gemplo de la cantidad de sufrimiento
humano), dando por hecho que taes fines, ademas, merecerian por su valor ser obtenidos por
cualesquiera medios. O sea, se podria decir: jdemos mucha importancia a los fines y no nos
preocupemos tanto por los medios!, sin entrar en la critica que, quiza, taes fines no sean tan
logbles 0 d menos pueden ser discutibles, 0 quiza no sean plenamente compartidos.

&Y qué se considera desde la noviolencia? Una de las cuestiones gue més se remarca es
gue un determinado fin no se obtiene mediante cualquier medio; y, asi como en cada medio que
se usa esta implicito un determinado fin, si se usan determinados medios 0 se redlizan ciertas
acciones s0lo se podran obtener unos fines y no otros. En consecuencia la maxima atribuida a
Maguiavelo «el fin justificalos medios» es rechazada porque si se pretende conseguir un fin sera
necesario usar 0lo algunos instrumentos bien precisos adaptados a esa obtencidn y no otros, o
sea, que no todo sirve y gue no todo es eficaz, ademas de que puede ser inmoral, para obtener un
fin. Si esto es asi, se le atribuye a la relacion medios—fines una condicién relaciona ineludible e
insalvable (una «conexion inviolable», decia Gandhi), muy similar por analogia a aguella a la
gue éste se referia de la semillay el &bol: de una semilla de amendro s6lo se puede obtener €l
arbol del almendro (injertos gparte) y su correspondiente fruto, las amendras.

Si reflexionamos sobre lo dicho anteriormente nos daremos cuenta que tal interpretacion
puede ser bien polémica dado que extender la anaogia de la semilla—arbol a otros terrenos haria
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emerger profundas contradicciones de las acciones humanas como aquellas de pretender obtener
la paz mediante instrumentos de guerra («si quieres la paz, prepérate para la guerra»), y no por
mecanismos de paz («si quieres la paz, preparate para la paz», también «paz por medios
pacificos»), y esto mismo se podria contemplar para muchas situaciones de la vida cotidiana 'y
laboral donde, en muchas ocasiones, se obtienen ciertas cosas gpetecibles con medios torcidos,
por asi decirlo. Ahora bien, Gandhi insisti6 mucho en esto, y con  muchos que usaron la
noviolencia, en que era muy importante cuidar los medios para asi cuidar los fines. El lo veia
COmMO una cuestion de coherencia interna y no sdlo con una mirada sensible a criterios morales o
grados de eficacia. Esa coherencia tenia mucho que ver -a su modo- con la naturaleza intrinseca
de las cosas y de larelacion entre ellas; o, dicho de otra manera, con larelacion entre las partes y
€l todo, o con la concepcidn de launidad de todo lo existente, de un hilo intimo y relaciona entre
todos los seres y sus acciones.

Sin embargo, |as ideologias dominantes tienden a legitimar la violencia afirmando que el
fin justifica los medios, es decir, que un fin justo legitima el uso de medios injustos. Afirmar tal
cosa, ademas de lo dicho anteriormente, equivaldria a confundirse en una contradiccion
intrinsecamente perversa -que la noviolencia denuncia y que argumenta de otra manera-: es
verdaderamente la importancia concedida a fin la que conduce a considerar como de vaiosa es
la eleccion de los medios. Se trata, por asi decirlo, de un principio estratégico porque en €l
momento de la accidén sdlo somos duefios de los medios que empleamos porque estos son
inmediatos y concretos pero no somos del todo duefios (a menos de igua forma) del fin que
perseguimos, pues éste por lo general es abstracto, esta lgjano, esta por venir. Dicho de otra
manera, solo somos duefios de un fin a través de la mediacion (intervencion, decision,
utilizacién) de los medios, dado que el fin se refiere alo que vendrd, mientras que los medios se
refieren a hic et nunc, a agui y ahora, d presente. Sin embargo, resulta curioso que nos ensefian
a sacrificar € presente por el porvenir prefiriendo la abstraccién de los fines a la reaidad de los
medios, aceptando incluso hacer uso de unos medios que contradicen a fin que pretendemos,
rechazando su redizeciéon a través de un porvenir hipotético que no pertenece a los hechos.
Desde una filosofia de la noviolencia, reflexiva'y grave, se advierte que existe el gran riesgo de
gue la justicia sea siempre postergada al mafiana y que la violencia “buena’ sea impuesta a
nuestros semejantes como un ma menor para obtener aguel fin tan loable. Incluso
estratégicamente hablando la noviolencia nos recuerda que toda eficacia politica ha de medirse
no por lo que obtendra sino por cOMo se consigue.

Relacion mediosy fines

“Seguin mi filosofia de la vida, € fin y los medios son términos convertibles entre si. Se oye decir: ‘Los
medios, después de todo, no son méas que medios'. Y o diria mas bien: ‘En definitiva, todo reside en los
medios'. No hay tabique alguno entre esas dos categorias. De hecho, el Creador no nos permite
intervenir mas que en la eleccion de los medios. S6lo é decide del fin. Y solamente € andlisis de los
medios es |0 que permite decir s se ha alcanzado d éxito, en la consecucion del fin.” (M. Gandhi)

Finamente, pudiera ser paraddjico que vuelva a retomar otro argumento que podria
guedar soslayado a la luz de lo dicho en € parrafo anterior. Gandhi insisti6 muchisimo en la
convertibilidad de ambos términos. medios—fines. Porque podria darse el caso que se puedan
usar los medios de la noviolencia para fines que no sean justos. Asi, la eleccion de los medios no
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es mas importante -0 digamos sustitutiva- que la eleccion de los fines. Al contrario, resulta
esencia que € fin perseguido seajusto porque la eleccion de los medios (que podrian ser justos)
no reemplaza a la importante eleccion de los fines. Para seguir explicando esto voy a usar un
caso hipotético que algo tiene de histérico: durante un tiempo (antes de conseguir €l poder del
Estado) los nazis y los fascistas decidieron usar métodos de lucha no armada o, a menos,
aparentemente métodos pacificos y noviolentos, esto lo hicieron para evitar ser perseguidos por
los tribunales y lapoliciade los Estados democraticos. Como € tiempo nos demostrd (ademas de
su lenguaje, sus libros, etc.) se trataba de una estratagema para ocultar, a través de estos medios,
los verdaderos fines que perseguian, esto es, una sociedad y un Estado racia, jerarquico y
violento. Quiza ellos fueron muy torpes para ocultar tan torcidos fines pero otras formas de
pensamiento y accidn no lo son tanto y detrés de medios que pueden aparentar ser pacificos se
esconden fines deleznables o egoistas. Para terminar, es por eso que Gandhi no se cansd de
insistir, unay otravez, en esaintimarelacion -coherente y convertible- entre medios—fines.

1.9.- Laviolencia més alla de la violencia: sus consecuencias

Esta claro que una de las dimensiones en las que se muestra la noviolencia esta, precisamente, en
expresar su negacion de la violencia, es decir, buscar los argumentos por los cuaes se le pueda
restar legitimidad, revelar sus raices y mostrar sus efectos y consecuencias negativas. Como se
sabe existen muchas definiciones de la violenciay, como consecuencia de ello, recusarlas todas
seria una tarea ingente en estas paginas. En esta ocasion mas que argumentar sobre como
reprobar a priori las distintas formas de violencia 0 cdmo partir de éticas deontoldgicas o de
principios sobre la bondad de la paz y la maldad de la violencia, cosa que han tratado de hacer,
con su pensamiento, argumentos y acciones aquellos pacifismos de base religiosa, humanista,
filantropica o anarquista, entre otras, agunos de cuyos mas reputados tedricos fueron Buda, Lao
Tse, Jesls de Nazaret, Francisco de Asis, Thoreau o Tolstoi, y cuyos argumentos contra la
violencia partian de concepciones como: la firme creencia en la unidad del género humano o de
todos los seres vivientes, la creacion de la vida como maxima tarea de un ser supremo, el amor
universal 0 el amor por la vida y €l ser humano como su méxima y mayor expresion, la
conciencia humana como motor de la conducta creativa, la concepcion de ahimsa, el optimismo
antropol 6gico, entre otros principios.

Como digo en vez de seguir por estavia a prioristica, vamos a tratar de hacerlo sobre la
base de como el uso de la violencia -especiamente la de sostén politico- se puede rechazar con
argumentos (historicos, éticos, psicoldgicos, socioldgicos, etc.), relativos a las consecuencias
negativas que le son anexas. A continuacion usaremos cuatro argumentos (ya esbozados hace
algunos afhos por autores como Giuliano Pontara en Nonviolenza e marxismo, 1981,
sucesivamente actualizados, tanto por é mismo, como por Stephen Zunes en Nonviolent Social
Movements. A Geographical Perspective, 1999; y, también, por el que esto escribe en “La
noviolencia como aternativa politica’, 2001). Estos argumentos tienen que ver con saber cual es
el punto limite del uso de laviolencia, con las tendencias ala deshumanizacion en €l uso de ésta,
con la relacién que ésta establece entre medios-fines y, findmente, con € peligro de
militarizacion, jerarquizacion y polarizacion social cuando la violencia se convierte en un ge
sistematico de relacion pararesolver conflictos.

a) ¢Dobnde se encuentra el punto de saturacion espacio-temporal de la violencia? Un
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argumento de peso es el que nos gporta la Historia, que consiste en la observacion y andlisis de
los hechos més recientes de lahumanidad. El siglo XX se ha catalogado ya como el mas violento
de toda la historia (es la tesis de autoridad de Hobsbawn, Glover, Todorov, entre otros). La
violencia se ha interpretado como partera de la historia y, a fortiori, habria que entender que
ningan cambio significativo se pudiera readizar si no es con dosis més o menos grandes de
violencia politica. El nivel tecnoldgico y econdmico usado en la guerra moderna con armas cada
vez mas mortiferas y sofisticadas, asi como e refinamiento en las técnicas de exterminio y
aniquilacién han llegado a su més ato grado a lo largo del siglo pasado: campos de
concentracion y exterminio, gulags, shod, limpieza étnica, armas nucleares y de destruccion
masiva, etc. Ha habido, en definitiva, una escdada historica, en espiral y justificativa para
legitimar muchas formas de violencia La denominada estrategia de la Destruccion Mutua
Asegurada (MAD) era €l ejemplo mas paraddjico de lo que estamos diciendo, una situacién que
de producirse hubiera dado lugar a exterminio humano sin que diera ningin vencedor en la
contienda.

Incluso, aln, permanece la creencia de que existe un armagedon capaz de traer una paz
absoluta, 0 de una violencia mayor cgpaz de acabar con las otras formas de violencia politica
Hoy por hoy ese armagedon no seria sino una forma de exterminismo (como nos recordara €l
pacifista e historiador Edward Palmer Thompson), de ecocidio o de biocidio. ¢Hasta donde se
puede llegar, donde esta el punto limite, e confin en el uso de las violencias? Pero, sobre todo,
¢cuando se va a gorender la leccion de que la violenciatiene, y ha demostrado tener, fortisimas
limitaciones, que no acaba de conseguir completamente aquello por lo que se usa de manera
sistematica y premeditada y que, d menos, ese nivel de relacion entre violencia y recursos
usados la muestra tan racionalmente ineficaz?

b) Las tendencias deshumanizadoras y embrutecedoras de la violencia. Aquellos que se
han hecho auténticos profesionales de la violencia cometen actos de crueldad y barbarie con la
misma facilidad o, quiza habria que decir, frialdad con la que se podrian comer un bocadillo.
Han perdido en gran medida e sentido de la identidad mora como seres humanos. Los
torturadores, los pistoleros, |os matones, los verdugos, |os castigadores sin fin, se han convertido
en profesiones y no en meras circunstancias anormales. Esa es la gran leccién de las cronicas de
Hannah Arendt cuando relatd el juicio aun atisimo funcionario nazi en Eichmann en Jerusalén
(1963). Ella nos advirtio que se trataba de un hombre en el banquillo de los acusados
extrafiamente « normal’, que no era débil menta, ni un cinico, ni un doctrinario» y que, no
siendo nada de esto, se admiraba de que: «fuese totalmente incapaz de distinguir el bien del
mal», un individuo que llevo su profesion de funcionario hasta los extremos de sentirse inocente
porgue segun é y su ordenamiento juridico nazi «ningun delito habia cometido».

Todos los estudios posteriores han dgjado ago en claro: las atrocidades son mas faciles
de cometer si se debilitan las respuestas humanas, si se estigmatiza alas victimas, s se neutraiza
cuaquier respeto hacia ellas, s se debilita sus resistencias, s se les desnaturaliza y, finamente,
se les cosifica. A ello se unen las més diversas y sofisticadas técnicas. Una de ellas puede ser la
distancia: € piloto que no ve el horror de los rostros al dejar caer sus bombas sobre la poblacion.
La crueldad tiene raices profundas en la psicologia humana y se conoce cémo e uso de la
violencia no sdlo puede destrozar a la victima sino que acaba extinguiendo cuaquier atisbo de
identidad moral en los victimarios, haciéndoles caer en una inconsciencia terrible que no les
permite distinguir la realidad de la ficcidén, que les destroza cualquier capacidad para ser
humanos. La destruccion psico-social y psico-mora sobre individuos y poblaciones enteras que
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han sufrido o gecutado actos de violenciano se puede reparar con lamisma velocidad con laque
aquélla se puede cometer, a veces jamas se puede llegar a reparar. Todos ellos son argumentos
sobre |as terribles consecuencias, en muchas ocasiones, irreversibles del uso de laviolencia

c) La violencia causa la progresiva depauperacion o degradacion de los fines que se
persiguen. Existen causas e ideas que cuando nacieron o fueron proclamadas aparecieron en €
esplendor de toda su noblezay justicia, nadie podria haber adelantado que con el paso del tiempo
y por los medios usados podrian llegar a contaminarse de tal manera que resultaran abominables
y execrables. El temible Pol Pot traspasd esa barrera cuando sefialé: «Es momento de consolidar
lalibertad del pueblo con el derramamiento de sangre impura». Stalin contesté con toda frialdad
a la pregunta de una diplomatica «;Hasta cuando seguird matando gente? «El proceso
continuara todo el tiempo que sea necesario» para el establecimiento de la sociedad comunista.
En 1932 un periddico soviético publicaba el poema «Plaza Roja» en el que figuraban unos versos
gue decian: «Los rusos pueden estar hambrientos y escasos de ropa y comodidad, pero no se
puede hacer unatortilla sin romper huevos». Los nazis, ademés, entendieron que lo que le daba
vigor y fuerza a su ideologia era que la violencia no era sdlo un medio sino un fin en si mismay,
en esta medida, ni tan siquiera contemplaban que un exceso de violencia politicao que el uso de
ciertos medios violentos fuese una causa de degeneracion o degradacion.

Mas sutiles que todo lo anterior, y en relacion con la concepcion de las formas de
violenciaestructural, estén otros ejemplos menos claros pero con resultados bastante irrefutables.
El exceso de celo de administradores, autoridades, economistas, etc., de los sistemas prestamistas
internacionaes «recomiendan» y «sugieren» ciertas recetas para que las cifras macroeconémicas
cuadren en lalinea imparable del desarrollo y el progreso como loables fines; en cambio, no les
interesa tanto conocer cdmo se cuadran esas cifras, a costa de quiénes, con qué medios, solo
estan porque se haga. Esta podria ser una manera muy sutil de degradacion de medios para
obtener lo que parecen fines loables: el progreso de una sociedad.

En definitiva, uno de los grandes problemas que hemos planteado en los dos grupos de
casos reside en la depauperacion de los fines alos que puede conducir el uso de formas violentas
o, ta vez, crueles e insensibles de actuacion. La violencia -sea la que sea erosiona, jy de qué
maneral, muchos de los principios morales proclamados, vaciando y torciendo los fines justos
para instalarse en perpetuar formas y componentes politico-militares, tecndcratas, cientificos,
burocraticos, administrativistas, etc., olvidando a propio ser humano. Una vez mas s valen
cuaesguiera medios para conseguir un determinado fin, pudiera ser una maxima ingeniosa pero
en la préctica puede que nos hunda en la més profunda ciénaga del envilecimiento.

d) El peligro de la militarizacion de la sociedad y de los individuos. Si observamos
conflictos armados que tienen afios 0 décadas de vida, cuando éstos se resuelven con un primer
pacto de paz, observamos una sociedad flagelada por la guerra y todas sus consecuencias:
destruccion materid, degradacién humana, victimas por doquier, heridos sin reparacion, dafios
psicolégicos, incluso anomia social, entre otros. EI empleo de la violencia organizada y
estructurada acaba afectando tanto a la constitucién interna de la sociedad, como a aquellos
componentes que la conforman: movimientos sociaes, instituciones, individuos. La violencia
continuada, sistematizada y su ldgica de uso demandan, cada vez, mas cuotas de recursos
(humanos, materiales), de decision (dgando a margen la prudencia, la templanza o la
falibilidad) y de poder destructivo (irreversible).

Asi, el efecto del uso prolongado de medios violentos, tanto en la violencia directa e
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institucional, como en la contra violencia, presenta como resultado una tendencia d
autoritarismo, el despotismo y la arbitrariedad. Una misma l6gica con dos polos se enfrentan. Lo
gue deberian ser leyes o situaciones excepcionales se acaban naturalizando o terminan por
contaminar a mas capas de la sociedad civil y de la esfera privada a elegir entre dos males €
menos dafiino, idificil tareal Se generan grupos de poder y presion (militar y violento) dificiles
de controlar que, a su vez, demandan mas recursos y que orientan politicas. Se puede llegar a
entrar en unos circulos viciosos de rearme permanente y de inseguridad que requiere mas
efectivos y mas medios. Las consecuencias peores para cuaquier sociedad -ademas de una
presencia permanente de la violencia en potenciay acto (gjércitos, policias, sistemas de espionge
y contra informacion, judicaturas y legislaciones especiaes, sanciones administrativas, entre
otras) y otros recursos atentos y dispuestos a ser usados- es la pérdida progresiva de libertades y
derechos, ademés de la generacién de un clima de desconfianza'y temor, todos ellos valores que
siempre son tgjidos y capitales sociales dificiles de recuperar. En muchas ocasiones el tandem
libertad-seguridad acaba disociandose a favor de la segunda. Es, en este terreno, donde la
noviolencia pretende también advertirnos muy seriamente de todos estos riesgos pero, no solo,
porque la idea de la noviolencia es mantener viva la decision y la capacidad de que existen
medios y métodos aternativos al uso sistematico y arbitrario de laviolencia.
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2.- ACCION POLITICA

El poder y la politica estan muy insertadas en nuestras vidas, pocos lo pondrian en duda, pero
¢hasta qué punto? Podriamos hacer ver que nada es gjeno a aguéllas si por ello entendemos que
el poder y la politica son las actividades basicas sobre la que se acompafa la vida socia y su
complgjo entramado. O dicho de otra manera: las formas en que juzgamos las acciones, las
nuestras y las de los demas, dependen de nuestras ideas sobre qué es la politica, como gercer €l
poder y qué hacer con laviolencia

A lo largo de estas paginas intentaremos rescatar €l significado origina del concepto de
poder, por tanto, matizaremos la concepcion convencional que se ha tenido bgjo las figuras
politico-simbdlicas de Leviatan, Principe, etc. (entendidas como poder de Estado o del
soberano). Expondremos las fuentes en las que se puede fundamentar el poder. Nos
preguntaremos en qué se justifica la obediencia de los ciudadanos/as a éste. Destacaremos 1o més
esencia de las aportaciones de otros usos y formas que se han denominado como poderes
«aternativos». Rescataremos la cgpacidad y la fuerza que tiene el concepto de <«qpoder
integrador» y de las doctrinas del pacifismo y de la noviolencia para el fortalecimiento socia o
empoderamiento. Y, finalizaremos con las contribuciones atodo ello del gercicio y del concepto
de poder pacifista.

Comencemos haciéndonos algunas preguntas. ¢gué entendemos por poder? ¢es acaso
poder igual a violencia? ¢cuantas formas de poder hay? ¢cudl es nuestra relacion con el poder?
¢cuanto poder creemos tener y cuanto poder nos conceden los deméas? ¢Cudl la diferencia entre
fuerzay violencia? ¢En qué consiste la autoridad?

Responder, con extension, a todas ellas es propio de lo que hacen la Ciencia politica, la
teoria del Estado y otras Ciencias sociaes. La preocupacion al respecto es muy grande puesto
gue tales cuestiones atraviesan la vida en comun, las relaciones de unas naciones con otras, las
relaciones de género o € propio futuro del planeta. La idea aqui es reflexionar solamente acerca
de como interpretar el poder y como hacerlo, especialmente, desde y con el poder pacifista.

Toda accion humana que da lugar a una relacion socia constituye una relacion de poder
(diriamos mejor: una forma de ejercicio del poder). Decimos, también, en lengugje cotidiano: se
hace siempre |o que se puede hacer. Es €l poder que uno despliega el resultante de nuestra fuerza
y de nuestras posibilidades, las que tenemos y las que nos dan otras personas y las cosas sobre
las cuales pretendemos ejercer nuestro poder. Sin embargo, nada hay en este concepto en el que
aparezcael término violenciaa que tradicionalmente se ha asociado.

Una buena definicién de poder, por muy simple que pueda parecer, seria la facultad para
hacer algo. Es dominio e influencia que uno tiene sobre aguno o sobre alguna cosa. ES posesion
o tenencia. Es fuerza, potencia o capacidad para producir determinados efectos. Continda la
violencia—como puede verse— sin aparecer en tales definiciones.

S seguimos los razonamientos de Barry Barnes (La naturaleza del poder. Barcelona,
1990), entenderemos que el poder es una de esas cosas cuya existencia, como la gravedad o la
electricidad, solo se nos manifiestan através de sus efectos, por |o que resulta més fécil describir
sus consecuencias que identificar su naturaleza y fundamento. Solemos hablar de las formas de
poder: politico, militar, econémico, ideoldgico, religioso, académico, cientifico, etc.; y, también
nos referimos a los numerosos fundamentos del poder: posesion de un territorio, de mercancias,
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de medios financieros, de armas, de aptitudes, habilidades, disposiciones, etc.

El poder —decia Max Weber (The Theory of Social and Economic Organization. Chicago,
1947)—: «es la probabilidad de que un actor en una relacion social esté en condiciones de
imponer su voluntad a pesar de laresistencia e, independientemente del fundamento sobre el que
se base esta probabilidad». Y otro politélogo nos sefida que poder es «la capacidad de algunas
personas para producir efectos queridos y previstos en otras» (D. Wrong, Power: Its Forms,
Bases and Uses. Oxford, 1979).

Conviene recordar que asi como existen muchas formas de poder, como ya sefia6 el
cientifico social Gene Sharp en su conceptualizacion pluralistica del poder, también se podria
decir que esas formas de poder se distribuyen entre la variedad de grupos, instancias e individuos
de una sociedad. Es decir, reconoceriamos que, el poder tiene tantas formas de manifestarse que,
en lamayor parte de las ocasiones, cuando nos referimos a él tendemos a reducirlo tanto y a tan
pocas cosas que ha acabado distorsionando las posibilidades conceptuales que ha tenido €
mismo; hasta el peligro de reducirlo a solo gercicio de los que quieren conquistarlo (los partidos
politicos), de los Estados, de los gobiernos, de los gjércitos, de los gue utilizan la violencia 'y
poco mas.

Asi, esas diversas formas y distribuciones del poder, asi como su reduccion conceptual
pueden digtorsionar algunas cuestiones basicas que cuaquier persona se hace sobre el poder, por
giemplo, la relacion que la gente comun tiene con é (mayoritariamente surgen manifestaciones
relacionadas con los sentimientos: miedo, prevencion, ansias de tenerlo, entre otras); y, sin
embargo, mucho menos se contempla la posibilidad de ver en el poder -para la gente comin-
como €l auto-desarrollo de sus capacidades y potenciaidades, descubriendo cudles son las que
tienen y como gjercerlas o mejor posible, es decir, no renunciando de antemano a mucho o poco
poder que tengan. Por tanto, nos estamos refiriendo, unay otra vez, a una nocion de poder como
capacidad para la accion dejando de lado la capacidad para obtener sumision o pura dominacion.
En consecuencia, sin renunciar aque existen, claro esta, estas otras formas de gjercicio del poder,
la tesis que defenderemos serd que las distintas formas de empoderamiento pecifista
(ecologismo, feminismo, pacifismo, noviolencia) optan por un egercicio que vigoriza las
capacidades y potencialidades del ser humano y, por tanto, que las amplia

También es de interés reconocer la capacidad circulatoria que el poder tiene. Dicho de
otro modo, el poder tendria como caracteristica una calidad de circular y transformarse, de estar
en muchas partes, de cambiar de manos, de modificarse constantemente, o que hace mas
inestable e inseguro el «poder instrumental» (0 poder del Estado, del principe, etc.) y méas
gjecutables lapuesta en préctica de los «poderes aternativos» -a los que luego nos referiremos-.

De manera que si admitimos que poder es potenciay posibilidades, en consecuencia, s
cuaquiera puede encauzar, desplegar y controlar esas caracteristicas en el sentido de hacer que
sean energias creativas y no simple fuerza ciega, brutay violenta, sino como poder justificado y
proyectivo, todo ello significa que la gente gerce el principio del autogobierno, extendiendo eso
gue llamamos nuestra libertad. Todo poder, por tanto, entendido asi expresa la accion de nuestra
libertad y tiende a liberarnos. Esa forma de gjercicio seria el que, basicamente, busca el poder
pacifista. Pero mas tarde veremos cdmo y con qué mecanismos intenta conseguirlo, ahora
tratemos las fuentes del poder.

No obstante, antes voy a precisar que lo que a continuacién desarrollaré esta
fundamentado en la utilizacion de tres obras, ya clasicas, de la Ciencia politica sobre la relacion
entre el poder y la noviolencia. Estas obras son del estadounidense Gene Sharp, me refiero a The
Politics of Nonviolent Action (1973), Gandhi as a Political Srategist (1979) y a Social Power
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and Political Freedom (1980). Estas obras han sido traducidas, sdlo muy parciadmente y de
manera poco satisfactoria, a la lengua castellana; y, sin embargo, hubieran sido un magnifico
instrumento de discusion y de accion, especiamente para América Latina o en lalucha contralas
dictaduras del Sur de Europa en los afios 70. Independientemente de este dato significativo, las
tesis de Sharp son bastante sencillas: tratan de una lectura muy actuaizada de Etienne de la
Boetie, de Henry David Thoreau, de los resistentes morales, del anarquismo de Tolstoi, del
conocimiento de las aportaciones del «satyagraha» gandhiano y de multiples ejemplos histdricos
gue Sharp va desmenuzando quirdrgicamente.

Sharp indica agunas cuestiones basicas a tener en cuenta en la teoria ético-politica de la
noviolencia, la nociéon del poder como ya hemos esbozado més atras. La noviolencia entiende
gue €l poder es inherente atodas las relaciones sociales y politicas y que, por tanto, su control o
su tenencia son los problemas bésicos, tanto de la teoria politica como de la misma realidad
politica. Dicho de otra manera, la noviolencia no pretende el rechazo o la abolicién del poder
(por supuesto no quiero reducir éste a la forma estado o a un gobierno concreto), es decir,
renunciar a él; sino muy a contrario, una de sus maximas preocupaciones esta en averiguar su
naturaleza, conocer sus estructuras y controlar sus mecanismos (obviamente no me refiero a
poder encerrado en las instituciones concretas, sean 0 no del estado).

Asi, la interpretacion que se hace desde la noviolencia de la naturaleza del poder, no es
aguella gue considera que la gente depende de |a buena voluntad, de las decisiones y del apoyo
de su gobierno, del sistema, o de las instituciones, sino alainversa: que el gobierno, el sistemay
las instituciones dependen de la buena voluntad de los ciudadanos, de sus decisiones y del apoyo
o del rechazo de éstos. Por tanto, el poder depende de la gente y, en consecuencia, cuaquier
poder publico o politico, resultara ser fragil por tal vinculo.

Frente a la teoria monolitica del poder que considera que un gobierno, un estado y sus
instituciones tienen una fuerza intrinseca perdurable e inmutable, que se refuerza y perpetia;
frente a la vision de que cualquiera que quiera entrar en ese castillo inexpugnable ha de hacerlo
destruyéndolo o asatandolo, usando una fuerza descomunal o fuertes dosis de violencia; frente a
la idea de que para cambiar tal poder politico sdlo cabe oponer la l6gica de suma cero; frente a
todo ello, la noviolencia sefidla que la naturaleza del poder esta en € nervio que sustenta a la
propia sociedad, es decir, en su autodeterminacion, su independencia, su voluntad y su libertad.
Es el gobierno & que depende de la voluntad de los ciudadanos y no alainversa. Que el poder
no emana sblo, como dijera Mao, del cafion de un fusil, o que las Unicas divisiones son aquellas
gue pertenecen alos gércitos, como dijera Stalin parareferirse acud erael poder de los Papas.

Valga este gemplo parailustrar lo que pretendo sefidlar. Después de la gran Marchade la
Sal, Gandhi fue invitado a parlamentar con €l virrey. Churchill se burld ante la idea del sedicioso
faquir, subiendo medio desnudo la escalinata del palacio del virrey para negociar con el
representante del rey-emperador. Pero el propio virrey, lord Irwin, calificé aguella reunién como
el «encuentro persona mas dramatico entre un virrey y un lider indio». Cuando le ofrecieron a
Gandhi unatazade té pidié en cambio unataza de agua caliente, en laque vertié unapizcade sa
(libre de impuestos) que extrajo de una bolsita de papel oculta en su chal y observo sonriendo:
«Para que recordemos el famoso Té de Bostons.

2.1. Lasfuentesdel poder y ¢por qué la gente obedece? ¢ Subditos o ciudadanos?

Todas las fuentes a las que nos vamos a referir se han atribuido, tradicionalmente, a los
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gobiernos, los estados, el principe, € leviatan, alos que dirigen grupos humanos, etc.; por tanto,
dependen, especiamente, de gque la gente obedezca, colabore, coopere y participe. Obedecer o
negarse a hacerlo, ir contraunaley o cumplirla son los dos polos que integran unarelacion sobre
la que se basan las fuentes de los que gobiernan y, también, de |os que obedecen.

No obstante, agui nos vamos a referir a esas mismas fuentes pero, dando por sentado que
las mismas se usan y se justifican de manera diversa cuando se hacen desde los grupos o ideas
gue se fundamentan en el gercicio del poder pacifistay noviolento. En principio, se trataria, por
tanto, de un tipo de fuentes similares a las que utilizan otras formas de poder (destructivo,
productivo, etc.) pero, insistimos, usadas de otra maneray para otros fines.

Laprincipa de todas €ellas es la autoridad, esto es, el derecho a disponer del poder, de la
atribucion, de la potestad, de las competencias y, también, e resultado de ser obedecido
voluntariamente por la gente. Pero es, también, mucho mas: es una cualidad y calidad de la
relacion socid entre personas o grupos. El recdo de la palabra autoridad, en sentido
convencional, se aclara para el pacifismo anadiendo razones, es decir, el sometimiento de las
decisiones coyunturales de su poder politico a la estructura de valores, creencias e intereses
compartidos por una comunidad que solo busca la paz (positiva). De esta forma, las decisiones
deben ir sometidas al consensus y acompafiadas de argumentos razonados y razonables; esto es,
referidas a todas y cada una de las decisiones humanas y politicas que afectan alos demés, a su
seguridad, asu existencia.

También estan los denominados recursos humanos. el poder también depende de la
cantidad de ciudadanos que siga 0 apoye unaidea o una obra, que colabore con ella, que coopere
en su realizacion. A mas gente se supone que mas poder (recordemos la relacion entre masa 'y
poder), pero es aln mas importante la cudificacion de los recursos humanos, esto es, la
capacidad que una masa tiene para convertirse en poder social, generador de ideas, dternativas,
politicas, propuestas programéticas, etc., aqui es donde esta la clave, €l poder socia es el que
permite reforzar la capacidad de poder.

Asimismo, e poder depende de nuestra capacidad y conocimiento: tiene una relacion
directa con nuestras facultades y habilidades, con nuestra pericia, con la cantidad y calidad de
informacion que manejemos, con el talento en andizar la reaidad, de interpretarla. Asi como
este mismo conjunto de caracteristicas de las personas que sostienen o lideran un movimiento,
unas ideas, un conjunto de valores, entre otras cosas. Hoy dia se admite que algunas formas de
organizacion de la sociedad civil, por eemplo, a través de las organizaciones no
gubernamentales son un contrapunto informativo, formativo e intelectual al conocimiento oficial,
adquiriendo cada vez mas peso especifico y cuditativo sus gportaciones cientificas, intelectuales
o culturales.

Igualmente, existen un conjunto de factores psicol 6gicos e ideoldgicos: de tipo animico,
filoséfico, aegbrico, imaginario, simbdlico, que hacen a unos grupos tener una mayor
predisposicion hacia la obediencia, 1a sumision o la fe, estan predispuestos para acatar aquello
gue dicen o hacen lo que gobiernan; o, por el contrario, hay otros grupos y personas que tienen la
predisposicion contraria, 0 sea, hacialaoposicion, larebeldiao la desobediencia. Pueden parecer
unos factores algo imprecisos pero que acaban siendo determinados y explicados a medida que
conocemos mejor los factores de socializacion, educacion, control y valores sociales.

De la misma manera, también estan los recursos materiales: que seria el grado de control
sobre bienes, posesiones, patrimonios, objetos, finanzas, etc., o también -en una sociedad muy
ligada al ato consumo, a la obsolescencia- la forma en cdmo decidimos consumir o, tal vez, en
no hacerlo. En cualquier caso, los recursos materiales son tan importantes para los gobiernos
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como para los que se puedan oponer a éstos, es decir, esos recursos pueden ser enfocados a
muchos despliegues de resistenciay de lucha

Y, findmente, las sanciones. Esta se interpreta habitualmente como la fuente Gltima de
guien gobierna, se trata de la capacidad para utilizar un conjunto de mecanismos de represion y
castigo que estan a su digposicion; pero, que también estan -de alguna manera- en manos de la
oposicion al retirarle a aquél sus gpoyos y soporte. Igualmente, para los poderes pecifistas, las
sanciones son también mecanismos reprobatorios: castigos infligidos contra los poderes
convencionales advirtiéndoles de sus errores y fal sedades, dicho de otro modo, la capacidad de
sancién moral del pacifismo, lanoviolencia, el feminismo y el ecologismo, entre otros, formaria
parte de la historiade laresistencia moral de (a menos una parte de) la humanidad.

A este respecto, €l profesor Michael Randle nos recuerda (Resistencia civil. La
ciudadania ante las arbitrariedades de los gobiernos. p. 17) que existen mas elementos y
sutilezas en €l arte del poder que se escapan de las garras de laviolencia:

«El poder, segiin la famosa maximade Mao Tse-Tung, «sae del cafidn de un arma». En
un tono muy parecido, dicen que cuando advirtieron a Stalin de la fuerza del catolicismo
en Europa Oriental, salié con aguello de: ‘ ¢Cuantas divisiones tiene el Papa? .

Breznev tuvo motivos para reflexionar con amargura sobre esas palabras de su
antecesor cuando se enfrentd a problema de Solidaridad en la catélica Polonia en 1980-
1981.

Es cierto sin embargo, que Stalin y Mao distaban de ser ingenuos. De haberse
apoyado en lasolafuerza de las armas y no en todo un abanico de estrategias persuasivas,
manipulativas y coercitivas, ninguno de ellos hubiese conseguido el puesto directivo
supremo en sus respectivos partidos comunistas (...). Esto no equivale, por supuesto, a
negar que laviolencia, y la amenaza de la misma, desempefian con frecuencia un papel
neuralgico en laregulacion de las relaciones de poder, en especial en las que hay entre el
estado y el ciudadano, y entre un estado y otro. Equivale en primer lugar a reconocer que
la violencia no es el Unico tipo de sancion coercitiva disponible y en segundo lugar que
otros factores pueden ser importantes, e incluso decisivos.

La cruda ecuacion del poder y la violencia no sblo es incapaz de explicar €
derrocamiento, relativamente no-violento, de los regimenes dictatoriales de izquierda o
derecha en la Ultima década mas o menos, sino que ni siquiera explica €l éxito de otras
revoluciones y luchas anticolonides en las que la fuerza armada desempefié sin duda un
papel fundamental. Porque si €l poder proviniese smplemente del cafion de un arma, la
enorme disparidad existente en nuestros dias entre los medios de violencia de que
disponen el estado y la poblacion civil, respectivamente, haria més que improbable el
éxito de una rebelion y convertiria el intento mismo de ella en una aventura temeraria y
descabellada.»

S éstas son las fuentes del poder, la cuestion que sigue pendiente es cdmo se cumple la
correspondencia Ultima de toda relacion de poder convencional, esto es, la ecuacion entre
gobernar-obedecer o ¢, por qué la gente obedece?

Esta es una de las preguntas claves que todo ciudadano se debe hacer. Respondiendo a
ella se tienen agunas posibilidades de comprender cdémo funciona este mundo, como las
injusticias y sus posibles soluciones. Asimismo, puede encontrar y comprender cdmo valorar
mejor lacomplegidad de las acciones y omisiones humanas.
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No existe una sola razén con el suficiente peso para explicar por qué la gente obedece a
sus gobernantes y a las leyes, ni se puede formular la obediencia politica como ago
exclusivamente raciona. He agqui algunas posibles y plausibles interpretaciones de por qué las
cosas funcionan como funcionan.

El habito.- La costumbre, lanorma, laregla o la pauta de obedecer se acaba convirtiendo
0 es interpretada como algo habitual, usua. Existe lo que podriamos cdificar como un proceso
de naturalizacion, en muchas sociedades, que consiste en contemplar como normal y légico
obedecer. Detras de esa aparente naturalizacion, sin embargo, existen una serie de factores tales
como: la cultura, la socidizacion o, también, la conveniencia, 1os prejuicios, los intereses y las
percepciones para seguir determinadas normas como naturales y no como aprendidas, adquiridas
0 parte de un proceso mas complejo de interrelacion socia. Por gjemplo, obedecer a los padres
parece algo natural hasta que el nifio se ha convertido en adolescente y exige mayores razones y
argumentos para hacerlo, o incluso comienza a experimentar o que significa no obedecer de
manera consciente, rompiendo asi con ciertas reglas, normas o habitos.

El miedo a las sanciones.- Dado que todo gobernante utiliza o tiene a mano la anenaza
del uso de la fuerza, de la violencia institucionalizada. Todo ciudadano aprende pronto que el
gobierno o la autoridad puede tener y usar un poder coercitivo o manipulativo, bien mediante el
conocimiento o existencia de un cddigo, unas leyes, unas normas de conducta, etc., bien
mediante la presencia de fuerzas armadas, policides, de vigilancia, administrativas o judiciales.
De una u otra forma, todos gprendemos que a vivir en la sociedad podemos ser sancionados y
gue, incluso, existen sanciones muy duras para aquellas personas que deciden contravenir ciertas
reglas, incluidas aquellas que pudieran ir contralaley de la conciencia Un objetor de conciencia
al servicio militar puede tener muy claras las razones éticas y 10s argumentos por los que toma
ta decison pero, asimismo, conoce que pudiera ser gravemente sancionado (pérdida de la
libertad o de sus derechos civiles), lo que puede inducirle a mostrar miedo y, en consecuencia,
doblegar sus valores por temor alasancion.

La obligacion moral.- Seguin la cual la gente siente un compromiso serio por obedecer, a
margen de las posibles sanciones de la ley. Por lo general esa obligacién emana de un sentido
civico o comunitario segin € cual se aprende a que: viviendo en comunidad todos han de
contribuir, de una u otra forma, a seguir manteniendo sus estructuras, formas de organizacion
socia o de distribucion politica, para resguardar un cierto orden en las cosas. Esta cuestion es
gprendida durante el proceso de socializacion y es, en parte, e resultado de un deliberado
adoctrinamiento (0 educacion segun los efectos). Siendo € origen y las consecuencias de tales
sentimientos muy variados: desde el bien comin de la sociedad, lalegitimacion de un orden, o la
conformidad del orden alas normas aceptadas.

Los intereses personales.- Mucha gente obedece porque le interesa, porque le complace,
porque obtiene con ello lisonjas personales, bien en términos de prestigio (la esperanza de recibir
titulos, condecoraciones u honores); bien porque asi exige a los otros el respeto debido por la
posicién gque ocupa (mantenimiento y mejora de su propio estatus en la pirdmide politica y
socia); o por ventgjas econdmicas directas o indirectas (¢sera cierta la frase de que toda persona
tiene un precio?). Todo esto ayuda a los gobernantes a tener, siempre, una minoria dispuesta a
servir a gobierno y a controlar alamayoria.
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La identificacion politica, social y psicolégica con el gobernante. Muchas personas
obedecen y colaboran con e poder convenciona (el gobernante, € lider carismético, el gobierno
o0 el sstema) porque establecen con éste una fuerte identificacién emotiva. Lo que es bueno para
aquél lo es también para éste. El psicoandlisis lo ha llamado tener «hambre de padre», necesitar
gue exista un «ego» mayor que domine, que sea d jefe, el que tome las decisiones por nosotros.
Asi @ ciudadano permanece siempre en minoria de edad, no facultado para decidir por si mismo,
es siervo voluntariamente o como decia Etienne de La Boétie practica la «servidumbre
voluntaria». Los ejemplos de los fascismos, los totaitarismos y las dictaduras son
suficientemente notables paraver que no son esporadicos y remotos estos comportamientos.

El margen o la zona de indiferencia y de falsa tolerancia. Otros, muchos, sienten que las
leyes, los gobiernos y sus acciones les resultan indiferentes, es decir, no son cuestiones que
afecten notablemente a sus vidas cotidianas, no pierden el suefio por ello, miran para otro lado
porque sienten que no les incumbe, que no les compete. De tal forma que les resulta indiferente
poner en cuestion lacomplejidad del orden en €l que viven, 0 Si unaley es injusta para otros pero
no les afecta a ellos y, en consecuencia, colaboran timidamente o se manifiestan insensibles
mediante el gercicio de la méas grande de las indiferencias. Bertolt Brecht ya lo apunt6
refiriéndose a nazismo: el Estado era € culpable del genocidio, € grupo era la victima, la
amenaza era el movil, y los demanes miraron para otro lado cuando iban adetener a sus vecinos
pensando que jamas les tocaria a ell os hasta que fue demasiado tarde. Luther King Jr. sefialé algo
semejante, cuando decia que o mas preocupante, en Estados Unidos, no eran los opositores a la
igualdad racial sino esaampliacapa de indiferentes que no se pronunciaba.

La falta de confianza de los ciudadanos en si mismos. Cuantas personas no tienen fe y
seguridad en si mismos. En su propia capacidad de juicio, discernimiento, libre abedrio,
eleccion; en consecuencia solo se sienten en grado de obedecer vy, |6gicamente, no encuentran
suficientes razones para desobedecer y resistirse a los poderes convencionales cuando
consideran, incluso, que éstos actllan 0 pueden actuar torcida e injustamente. No habiendo una
fuerte voluntad propia se acaba aceptando aquello que dice quien gobierna, también porque se
puede creer que el grupo dirigente esta méas preparado y cualificado para tomar decisiones que
los propios ciudadanos; al fin y a cabo se suele decir que son los poderes publicos y los
poderosos en genera los que cuentan con mayores medios para interpretar y andizar la realidad
de como han de ser las cosas. Otro gjemplo de esa falta de confianza es la tendencia a evitar las
responsabilidades propias y a buscar delegar en otros la toma de decisiones. especialmente se
recurre a que sean otros, aguellos que estan investidos de autoridad, dignidad o rango, los que
decidan por todos. Hemos de suponer que la gente no tome como suyas la confianza, la
conviccion y el dominio tendra que seguir obedeciendo, colaborando y sometiéndose a sus
propios gobernantes, a margen de que estos obren adecuada o injustamente.

Una, algunas o todas estas caracteristicas pueden darse tanto en sociedades dictatoriaes
como en las democréticas. La delegacion de competencias y soberanias, la transmision a otros de
latoma de decisiones, la minoria de edad en €l gercicio de la ciudadania, etc., pueden ser -segiin
se mire- solo sintomas o @ resultado de enfermedades més habituaes de lo que pudieran parecer.
Precisamente e empoderamiento quiere llamar la atencion sobre una nueva cudidad o
disposicién que no se le atribuia a ciertos sectores socides o a ciertas condiciones de la
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ciudadania. Asi tales sectores -saliendo de su conformismo, abulia, anomia socid, etc.- resurgen
con fuerza parareivindicar sus espacios publicos y politicos.

Pero, la cuestion sigue en pié ¢Obedecer o desobedecer? Henry David Thoreau, en 1849,
en su tratado Sobre la desobediencia civil, sitia d comportamiento humano en las fronteras del
absurdo, dejando entrever laimportancia de como hemos sido educados:

«La unica obligacion que tengo derecho a asumir es la de hacer en todo momento
lo que sea mas justo. Se dice, con bastante razdn, que una corporacion no tiene
conciencia; pero una corporacion de hombres que si la tienen es una corporacion con
conciencia. Laley no ha hecho nunca alos hombres ni una pizca més justos, y el respeto
por ella convierte diariamente en agentes de la injusticia incluso a los hombres mejor
dispuestos. Una consecuencia normal y corriente del excesivo respeto a la ley es que
podamos ver una fila de soldados, coronel, capitan, cabo, soldados rasos, etc., marchando
ala guerra por montes y valles en un orden admirable; en contra de su voluntad, jay!, y
en contra de su sentido comun.

La mayoria de los hombres sirven asi a Estado no como hombres, sino como
maguinas con sus cuerpos. En la mayor parte de los casos, no utilizan en absoluto su
juicio o su sentido moral, sino que se colocan a nivel de la madera, de latierray de las
piedras, y quiza pudieran fabricarse hombres de madera que sirvieran con idéntica
perfeccidn para ese propdésito. Taes personas no merecen mayor respeto que un hombre
de paja 0 un montén de basura. Vaen lo que vaen los cabalos y los perros. Y sin
embargo, se les considera normal mente buenos ciudadanos».

2.2. El poder del movimiento y de la accion noviolenta

La noviolencia significa, entre otras cosas, renunciar al uso de la violencia pero no renunciar a
uso de la politica. Antes a contrario pretende retomar la politica como parte insoslayable de las
relaciones humanas, siendo consciente de que hay que reorientar a ésta para descontaminarla de
torcidos usos 'y de fines egoistas.

S la violencia es e embrutecimiento del conflicto, la noviolencia es otro modo (sin
brutalidad) de afrontar los conflictos. Pero es, también, conflictividad, no conviene olvidarlo.
Con ello queremos sefidar € valor activo y dindmico de la noviolencia, como una propia y
verdadera arma, es decir, como un instrumento dotado de eficacia con respecto a fin éticamente
positivo por el cua se trabgja. Pero un arma, un instrumento, un método, deben ser conocidos y
practicados seguin una precisa disciplina que habitla, a quien la usa, alas técnicas que pretenden
optimizar su préctica correctay certera. Asi, si la noviolencia pretende ser conflictiva, debe ser,
también, una conflictologia, es decir, un conocimiento del modo de gestionar los conflictos.
Como dijera Aldo Capitini, la noviolencia no es una simple modalidad de accion pecifista, sino
una accién que abre y descarna el conflicto tal cua es, tratando de influir en él para, desde la
tension, transformarlo y desescalarle de su violencia. Capitini nos dice: «Es un error pensar que
la noviolencia sea paz, orden, trabajo y tranquilidad. La noviolencia no es la antitesis litera y
simétrica de la guerra. La noviolencia es, ella misma, guerra o, por decirlo mejor, lucha, una
lucha continua contra las circunstancias, las leyes existentes, |o habitua, contra €l propio animo
y e subconsciente[...], contrael miedo y la violencia desesperada. La noviolencia significa estar
preparados para ver el caos en nuestro entorno, € desorden social, la prepotencia de los
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malvados, significa adelantarse a una situacion tormentosa» (G. Cacioppo, |1 messaggio di Aldo
Capitini. Antologia degli scritti, 1977, p. 221).

Es, por tanto, la noviolencia una manera de gestionar y transformar conflictos en la que
hace, mediante la disciplina y sus propias reglas de estrategia, evidentes y visibles muchos
conflictos latentes, tensiona a los actores y los empodera y prepara para la lucha. Por esto,
también, la noviolencia es un comportamiento mental, una predisposicion, un estilo de vida, que
dota de compromiso y corgje a aquellos que, deliberadamente, eligen una resistencia activa que
se funda sobre €l principio de actuar, siempre, en manerata que €l resultado de la propia accién
sea e de disminuir la violencia. No es ciego fanatismo o dogmatismo, sino no plegarse ante la
condescendencia, la aquiescencia y el beneplacito de la violencia y los problemas de ésta, asi
como es mano tendida hacia las victimas que ésta causa. Al contrario, es compromiso vita para
buscar soluciones que reduzcan el sufrimiento humano creado por todas las formas de expresion
delaviolencia

En las siguientes paginas vamos a hacer referencia a las técnicas, métodos,
procedimientos por los cuales la noviolencia pretende ser una alternativa a las formas de lucha
armada, es lo que se conoce como "accién politica noviolenta' o "métodos de accion
noviolenta'. Si nos fijamos en esas técnicas, son usadas habitualmente, tanto en la vida cotidiana
-habria que decir que en muchas ocasiones de manera poco consciente-, como en muchos
conflictos politicos y sociales. Mucho mas de lo que una simple observacién nos pudiera ofrecer.

De una parte la noviolencia admite, de buen grado, las formas democraticas de discusion
y persuasion, asi como el método deliberativo y la toma de decisiones mediante consenso. Se
busca, por tanto, extender a maximo tales principios para ensancharlos de manera practica y
cotidiana. Lo que no quiere decir que democraciay noviolencia sean exactamente [lo mismo.

De otra, la noviolencia ha hecho suyos y ha sistematizado muchos métodos
habitualmente desarrollados, histéricamente hablando, durante las luchas socides de
emancipacion y resistencia, tales como: la huelga, el boicot, las manifestaciones de protesta, €
rechazo a pagar impuestos, a obedecer las leyes, cortando todo contacto social o econdémico, la
creacion de instituciones paralelas y un largo etcétera. Pero més ala de €ello, la noviolencia ha
desplegado otros métodos, procurando darles sentido ético-politico, me refiero a la no-
colaboracion, aladesobedienciacivil y, entre otras, ala accion directa noviolenta. Todas ellas no
son s6lo un conjunto de técnicas sino que implican formas de lucha radicales, en el sentido que
empefian convicciones personales, una cierta capacidad de sacrificio y esfuerzo, una resistencia
mora de caado, etc., en definitiva, pretende oponerse a las injusticias procurando hacerlo de
manera eficaz y éticaen cuanto se hace de manera honesta, leal y radical.

La accion politica noviolenta se fundamenta, especialmente, en un conocimiento
profundo de lo que significa el Poder, tanto el politico como € socid, pero también de todos los
tipos que hay, de sus fuentes, de su naturaleza y caracteristicas, de por qué y como obedece la
gente, etc. Una de las cuestiones centrales es como desarrolla el binomio o la ecuacion sin
incognita explicita entre Gobernar-Obedecer .

Como se sabe, algunos conflictos no se doblegan facilmente a los compromisos o a
soluciones pactadas, es decir, se hace necesaria la lucha, 1a presion, el forcejeo. Son, claro esta,
conflictos que de una u otra manera estan relacionados con los principios fundamentales de una
sociedad. En este sentido, no siempre las instituciones o |as reglas que se pactan en el contrato
socia ofrecen soluciones satisfactorias a todas las partes o tienen mecanismos que eviten la
escalada del conflicto. En ocasiones ese equilibrio se rompe o0 se debilita. Las opciones para
restituir el pacto y solucionar tales conflictos pueden ir por la via de la violencia y toda su
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panoplia: terrorismo, guerra de guerrillas, guerra civil, intervencionismo militar, y asi
sucesivamente. O bien, por lavia de las acciones noviolentas.

Seria arriesgado sefidar que solo la violencia sea la regla de oro o la pieza clave para
resolver o solucionar muchos de esos conflictos, mas bien lo contrario, estas situaciones
terminan en victoria-derrota, en un pacto forzado y forzoso, en una imposicién o en un
sometimiento, etc., esto es, en situaciones de conflicto latente que pueden estalar en cuanto se
modifiquen agunas de esas condiciones. En cambio, |as luchas noviolentas, que tienen mucho de
democréticas, despliegan todo un arsenal de politica «sin matar» o sin destruir. Basicamente
consisten en la creencia de que e egjercicio del poder depende del consentimiento de los
gobernados, los cuaes através de la accion de retirar tal consentimiento podrian controlar, dafiar
0 incluso destruir e poder de su oponente. Asi, con la accién politica noviolenta se emplean
técnicas para controlar, combatir y destruir €l poder del oponente, no a propio oponente que
seria distinto, mediante formas y metodologias de gjercicio del poder de manera noviolenta.

A explicar dgunas de estas técnicas y metodologias, auténtica tecnologia aplicada, vamos
adedicar las siguientes paginas.

2.3. Arqueologia del arte de la resistencia

Podemos referirnos a que la noviolencia, a menos en un sentido genérico, es decir, consciente o
parcialmente consciente y, por tanto, no necesariamente motivada desde un punto de vista
ideolégico, filosdfico o ético-politico, ha sido un comportamiento muy presente en toda la
historia de |a humanidad.

En este sentido, un recorrido somero por esa historia nos permite encontrar muchos
giemplos de actuaciones, formas de pensamiento y de interpretacion del mundo que, hoy dia,
podriamos calificarlos de noviolentos o que tienen patrones similares a lo que hoy se denomina
noviolencia. En muchos de estos gemplos podemos ver cdémo ha habido un proceso de
deslegitimacion de la violencia 'y de necesidad de encontrar aternativas concretas a ella, o de
mejora de o que definimos como humano, un proceso largo y costoso.

Asi, indagar sobre la noviolencia en lahistoria, y no necesariamente a revés, nos permite
no solo interpretar la historia de la humanidad de otra manera, sino observar muchos hechos
anteriormente imperceptibles, méxime si interpretamos taes acontecimientos y procesos
historicos ala luz de esa regla de actuar reduciendo, al maximo, los niveles de sufrimiento y de
dafio humanos.

Desde la antigiiedad clasica y los gjemplos expuestos por Aristofanes y Lisistrata,
Antigona de Sofocles, el comportamiento de Socrates, Epicuro y su Carta de la felicidad, €
estoicismo greco-romano, € senequismo, los Pensamientos de Marco Aurdio. El
comportamiento de los primeros cristianos y sus formas de resistencia y de interpretacion del
poder tempora. Pasando por € mundo medieval cristiano y un personge como Francisco de
Asis. EI mundo moderno, tanto parte del pensamiento utdpico, como los esfuerzos por denunciar
la guerra o limitar su abyeccion. Algunas formas de protestantismo de las iglesias minoritarias
(cudqueros, amish, mennonitas, etc.) y sus formas comunitarias. Las lecciones de Etienne De la
Boétie sobre la servidumbre voluntaria, la defensa de los indios de Bartolomé de Las Casas,
buena parte del pensamiento de Spinoza, las criticas a la violencia de Jonathan Swift en Los
viajes de Gulliver, y asi un largo etcétera.

Asimismo, e mundo oriental ha legado un patrimonio vastismo de interpretaciéon del
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mundo que dimentala concepcion de lanoviolencia, este es el caso del precepto ético de ahimsa
del jainismo (asumidos por el hinduismo y & budismo) o, incluso, el de wu-wei (por el taoismo).

Por otra parte, la moderna concepcion de la accion politica noviolenta no sdlo se ha
alimentado de estas fuentes doctrinales, filosoficas y religiosas, sino que también ha bebido, en
la época contemporanea, de muchas aportaciones del socialismo utdpico y cientifico, del
anarquismo, del feminismo, del liberalismo y el democratismo, entre otros.

Persongjes como Henry David Thoreau, John Ruskin, Ledn Tolstoi o Gandhi han sido
maestros de la noviolencia especifica, esto es, consciente, intencionada, ideoldgica y doctrinal.
Y, junto a ellos, otros muchos como: Jane Addams, A.J. Muste, Martin Luther King, Cesar
Chavez, Petra Kelly, Aldolfo Pé&ez Esquivel, Dom Hélder Camara, Chico Mendes, Oscar
Romero, Dorothy Day, Romain Rolland, Lanza del Vasto, Vinoba Bhaave, Narayan Desai,
Danilo Dolci, Lorenzo Milani, Aldo Capitini, Toyohito Kagawa, Albert Luthuli, Nelson
Mandela, Demond Tutu y un largo etcétera. Todos ellos han sido, de alguna manera, fuentes de
inspiracion para un desarrollo ulterior de experiencias y acciones historicas de muy diverso tipo,
desde formas de luchano armaday no cruenta, tales como:

a) Lalucha contrala dominacién colonial o similar:

- Independencia de las Trece colonias (1776).

- Resistencia ala dominacion rusaen Finlandia (1899-1904).

- Luchas satyagrahas en Sudafricay la India (1905-1947).

- Resistencia germana ala ocupacion militar del Ruhr (1923).

- Huelgagenera en Argelia (1961).

- Laluchatibetana contra China (afios 70 a 90).

- Lituania (afios 90).

- Intifada palestina (1987).

- Lucha por laindependenciade Timor Este (2000), entre otras.

b) La lucha contra los regimenes dictatorialesy totalitarios:

- Colapso del golpe de Kapp en Alemania (1920).
- Redistencia en varios paises (Holanda, Dinamarca, Suecia, etc.) a la ocupacion nazi en los
anos 1940-1945.
- Resistencialatinoamericana alas diversas dictaduras de |os afios 30 a 50.
- Levantamiento de Hungria (1956).
- Revuelta popular en Checoslavia (1968)
- Revolucién de los Claveles en Portugal (1974)
- Revolucién irani (1978-1979)
- Caidade F. Marcos o lalucha del «poder del pueblo» en Filipinas (1986)
- Levantamiento 8888 (8 agosto 1988) en Birmania (1988)
- Defensa popular contra el golpe de estado en Rusia (1991)
- Derribo del presidente Suharto en Indonesia (1998)
- Revolucién blanda en Serbia contra el régimen de Milosevich (2000).
- Revolucién de las Rosas contra Eduard Shevardnadze en Georgia (2003).
- Revolucién Naranjaen Ucrania (2004).
- Revolucién de los Tulipanes en Kirguistan (2005).
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- Revolucién del Cedro en Libano (2005).
- Revolucién Azafran en Birmania (2007).
- Revolucién de los jazmines en Tunez (2010).

c) Lareivindicacion dederechosy libertades:

- Movimiento por los derechos civiles y politicos en los Estados Unidos en los afios 50 y 60.
- Campaias sarvodaya en Indiay Sri Lankaen los afos 50.

- Movimiento por lademocracia en China (1989).

- Colapso de los regimenes comunistas (1989).

- Movimiento de objecion de conciencia (afios 80y 90).

- Eliminacién del Apartheid (afios 90).

- Movimientos de Liberacién e identidad sexual (afios 90s).

- Movimiento 15-M (2011), etc.

A pesar de que es una teoria politica joven, todos estos ejemplos son bien significativos
de una manera metodoldgica de reducir los costos humanos en el curso de una lucha. No en
todos ellos se da la noviolencia especifica, aquella que busca un programa creativo y
constructivo con el adversario pero, a menos, son formas de accién politica que han venido
generando una sinergia de masas, una accion consciente de construccion de poder social, en
términos de cambio de mentalidad, en la manera de gestionar los conflictos y de abordar otras
formas de reivindicacion no slo frente ala violencia directa sino, también, estructural.

Histéricamente, por tanto, estos métodos se han venido identificando con las marchas de
protesta, las demostraciones multitudinarias, las sentadas, las huelgas, |os boicots, las huelgas de
hambre, la desobediencia civil, entre otros. En este sentido, estudiar y profundizar sobre los
métodos, su naturaleza, dinamica y efectos resulta fundamenta para determinar y clarificar s
una accion es, 0 no es, 0 puede ser calificada como de noviolenta. Asi algunos investigadores
defienden que los métodos que dafian o destruye la propiedad de otros, sin violencia hacia las
personas, deben ser incluidos entre los métodos de accion nonviolenta. Un ejemplo de ello seria
el sabotgje de bga intensidad. Otros investigadores, sin embargo, no admitirian tal posibilidad o,
laadmitirian en funcidn de en qué circunstancias, con qué limitacionesy teniendo muy en cuenta
sus posibles repercusiones sobre las personas del grupo adversario. Tanto en este caso como en
los otros mencionados més arriba, e estudio pormenorizado de los distintos métodos (y su
contexto histérico y su dimension ética) seria, por tanto, muy clarificador e indicativo para
despgjar tales dudas.

Del mismo modo, aunque la historia de la accion politica noviolenta, como tal, es
bastante antigua y extensa (como hemos descrito), sin embargo, el estudio sistematico sobre
aquella es mucho mas reciente. La teoria politica de la accién noviolenta se basa en pensar y
reconocer que se puede realizar la accion politica sin tener que constrefiir a los otros a usar o a
soportar la violencia o, dicho de otro modo, que la accion y la presién politica se puede redlizar
sin tener que recurrir alaviolencia. De hecho los métodos democréticos son un gjemplo de ello,
aunque la comparaciéon entre métodos democraticos y noviolentos, reducen los primeros bajo
estrictos parametros de legalidad, en cambio, la noviolencia hace gpelaciones haciala conciencia
y laresponsabilidad considerandolas mas fuertes y vinculantes que lalegalidad.

Ya, afinadesdel siglo XVIII, los independentistas de Américadel Norte reconocieron que
muchas de sus formas de protesta y no-cooperacion tenian rasgos peculiares y distintivos, esto
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es, ni pertenecian a uso de la violencia, ni tampoco a de la aguiescencia politica. De hecho
existe toda una literatura de fines de siglo X V111 y principios del siguiente en el que se discute y
profundiza sobre las posibilidades, limites y potencialidades de los métodos noviolentos, algunos
de estos autores son: William Lloyd Garrison, Adin Balou y Elihu Burrit. Uno de los rasgos
generales en esa literatura fue que la accion y los métodos noviolentos perseguian la persuasion
moral o espiritual de los adversarios. Asi, aprincipios del siglo X1X, muchos grupos de protesta
y de accion politica, como los abolicionistas, las feministas 0 el movimiento Cartista briténico
exploraron ideas similares en sus demandas y disentimientos frente al poder del estado o de los
grupos dominantes, no sdlo protestaban para obtener ciertas ventgjas corporativas, de clase o
género, sino que persuadian con sus argumentos y manifestaciones simbdlicas de que las
propuestas que hacian beneficiarian a toda la sociedad en su conjunto, a quienes goberngban y a
guienes obedecian.

Del mismo modo, aungque en agunos de los movimientos emancipatorios de caracter
popular, campesino y obrero, del siglo X1X y de parte del siglo XX, se dieron formas de lucha
armada, con métodos claramente violentos que iban desde €l terrorismo, la formacion de guerra
de guerrillas, los levantamientos 0 motines sociales, etc., asimismo existieron claras muestras de
todo lo contrario, de amplisimas formas de lucha, forcejeo y todas las formas de tension donde
las «clases populares» 0 sus representantes (sindicatos, partidos, movimientos, etc.) sopesaron y
valoraron -muy cuidadosamente- |as negativas repercusiones de larepresion policia o militar de
los Estados, asi como exploraron multiples formas de negociacion y presion sin tener que
recurrir a uso de métodos violentos sino utilizando, de manera muy sagaz e inteligente, sus
armas mas importante: lamasay € disfraz politico (el anonimato, el eufemismo, el refunfufio, la
picaresca, €l lenguaje cifrado, etc.). No entro, por supuesto, en la posible diferenciacion entre
algunas de estas armas en la etapapre y post industrial.

Con las experiencias de lucha del siglo X1X la accion noviolenta, entendida como forma
de persuasion y forcejeo, llegd d siglo XX con un significado més ampliado. Asi, también
podrian ser considerados como métodos noviolentos, las sanciones impuestas por sus partidarios
hacia otros grupos o, bien, como la limitacion mas genera de la libertad de accidén del
adversario. Esto ya se puede leer en la famosa obra de Henry David Thoreau (1817-1862) Sobre
la desobediencia civil (1848-49), en la que sefida como las minorias pueden y, en ocasiones,
deben crear fricciones y presiones contra las politicas de las mayorias alin cuando éstas estén en
el gobierno. Thoreau es conocido por sus ideas sobre el deber de resistirse a un gobierno
opresivo; pero no solo eso, él también buscaba un método para conducir més adecuadamente los
conflictos entre minorias-mayorias (e incluso a la inversa) y las disparidades y discrepancias
entre unos actores y otros en un conflicto. Su idea de friccion y presion es una manera de ver €l
derecho de resistencia clasico -el deber de matar a un soberano cruel, de oponerse violentamente
a él- de otra manera, esto es, desde la hoviolencia pero, no por ello degjar de resistirse e interferir
paracon ello lograr suavizar la conducta de las mayorias o de un gobierno opresivo.

Desde esta aparentemente simple hipotesis, los tedricos y pensadores de la noviolencia
comenzaron aindagar, analizar y experimentar la diversidad de métodos que podrian distinguirse
dentro de eso que hoy dia se denomina como noviolencia Como se ha sefidlado estamos
hablando de métodos, en plural, que engloban toda una serie de subconceptos, agunos de los
cuaes ya se han mencionado: friccidn, presion, resistencia, desobediencia, no-cooperacion, etc.
Sin olvidar que todos ellos se basan en el juego combinado y complejo de la relacion entre
Gobernar-Obedecer, en la comprension profunda de las doctrinas politicas del consentimiento y
delaobediencia
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Pues bien, estaidea de las multiples y diferentes formas de la accion noviolenta tiene su
origen histérico, mas propiamente, en los escritos de Mohandas Gandhi, Clarence M. Case,
Richard Gregg, Wilfred H. Crook, Bart de Ligt y Krishnald Shridharani, asi como de algunos
otros politélogos de la segunda mitad del siglo XX, entre los que cabe destacar a Gene Sharp en
los Estados Unidos y Aldo Capitini en Europa, entre otros como Jean V. Bondurant, y los mas
modernos: Theodor Ebert, Peter Ackerman, Christopher Kruegler, etc. Si bien, laliteratura sobre
el estudio y la investigacion de los métodos, a partir de los afios 60, se ha ampliado
considerablemente, llegando a ser un tema importante en algunos centros de investigacion, y
entre algunos académicos, preocupados por la transformacion y resolucidn de conflictos o por la
investigacion paralapaz.

Por su parte, Gandhi supo articular de una manera bastante coherente lainvestigacion y la
puesta en practica de todo un conjunto de métodos de accién noviolenta alos que englobé bajo el
concepto de Satyagraha (es decir, la fuerza y la persistencia en la verdad), s bien tal idea es
mucho mas complgja y va mucho mas all4 de una simple escenificacion o articulacion de
métodos de protesta, persuasion o resistencia y, por supuesto, va més dla de una simple
definicion funcional de qué son tales métodos.

Para Gandhi la lucha satyagraha implicaba no solo un alto grado de conocimiento tecno-
cientifico de la lucha (ahora lo diriamos asi con nuestro lengugje actud), sino una implicacion
espiritua y una preparacion persona que trascendia el simple método para comprometer una
forma de vida. Asimismo, en la concepcién gandhiana no era tan importante el resultado fina o
el ato grado de eficacia del método sino el propio proceso, o visto también de otra manera, uno y
otro, no podian estar separados por una fria pelicula o por una barrera donde se pudieran separar
medios y fines, sino que ambos eran intercambiables, porque para Gandhi si pesaba mucho que
los métodos estuvieran cargados de ética. Gandhi deducia que los métodos noviolentos habia que
cuidarlos escrupulosamente para cuidar asi los fines u objetivos, y aln méas, que ambas cosas
eran una misma, porque satyagraha no era solo método sino una manera de perfeccionamiento y
blsquedadel yo socid, sin causar dafio y sufrimiento alos demés.

Bgjo la mentdidad gandhiana se entendia el conflicto como una confrontacion profunda
no solo de intereses sino especialmente de percepciones, cada pugna era por tanto una batalla
entre dos puntos de vista diferentes, los cuales iluminaban algo a la auténtica verdad. Por esto
desde el punto de vista gandhiano, € sentimiento de certeza era una peligrosa ilusion. Asi,
cuaquier pugna debiera ser una oportunidad tergpéutica para lanzar sobre el terreno conflictivo
las frustraciones y los limites propios de cada uno de los adversarios, pugnan pero acaban
conociéndose mutua y propiamente. En esta vision del conflicto consisten algunas de las
intuiciones mas interesantes de Gandhi que encontré en libros como el Bhagavadgita, segun €l
cual, toda persona posee a mismo tiempo grados de verdad y de falsedad, a lo que Gandhi
dedujo que € conflicto era el terreno apropiado para separar falsedad de verdad, una oportunidad
para purificar las posiciones moraes por medio de la confianza, porque la clave no esta en la
solucion del conflicto o en el conflicto mismo, sino en los que combaten, ahi es donde radica la
transformacion y la claridad moral, por ello era preciso eliminar los métodos de la mentira, las
malas artes, las ofensas, porque nada de ello ayudaba a aclarar, dejar puros y transparentes los
puntos de vista contrapuestos, sino a dejar en e centro del conflicto la misma violenciay la
falsedad.
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Sobre la lucha armada

«La fuerza sera respondida con fuerza. Nuestros camaradas, 10s guerreros clandestinos, han demostrado
gue del mismo modo que saben cémo luchar por su pueblo, saben como sufrir por él. Languidecen
durante afios en las cérceles y campos de concentracion. No piden clemencia. Conservan su dignidad.
Sufren con orgullo. El esclavizador debe ser atacado por todos los medios y alli donde sea posible. La
guerra es esperanza, la Unica esperanza. Y también hay que recordar esto: la fe de un pueblo que lucha
por su libertad no depende de tal o cua actitud de una potencia u otra. Atacaremos al esclavizador y la
victoriallegard sin lugar adudas». (Irgiin Zevai Leummi, organizacion terrorista judia, 1954)

Fuente: William R. Polk, “ Las claves de la muerte del jeque Yassin”, en La Vanguardia (28-111-2004)

«Los soldados sudvietnamitas eran los que utilizaban los més terribles métodos de tortura en €l mismo
teatro de la lucha para obtener de los prisioneros Vietcong, o de los sospechosos, las informaciones
tacticas que necesitaban. Las torturas se basadban en pegar, cortar y cosas peores. Muchos
corresponsales de guerray consejeros militares norteamericanos han visto con sus propios 0jos como a
los prisioneros se les cortaban las manos con machetes. En ocasiones, los prisioneros también eran
castrados o cegados. En mas de una ocasion, los sogpechosos de pertenecer al Vietcong fueron atados
por las manos a un carro blindado y ‘ paseados’ por un campo de arroz. La victima siempre encontraba
la muerte, dentro de los mas terribles sufrimientos» (Malcolm W. Browne, corresponsal de guerra de
Asociated Press)

Fuente: Christian Zentner (1975) Las guerras de la posguerra. Barcelona, Bruguera, p. 485.

De alguna manera, la clave que permite comprender la filosofia gandhiana en este preciso
punto de los métodos esta en el término conversion. Lo que pretendia Gandhi era conseguir la
transformacion y el cambio del adversario politico y no la victoria sobre él o la derrota del
mismo. Todo tipo de presion, forcejeo o resistencia habia de estar encaminada a la busqueda de
la conversion. Gandhi, ademas, se interesd porque su método satyagraha fuese eminentemente
entendido como una practica cotidiana o forma de vida y no algo reducido exclusivamente a
conquistas politicas y socides o ala solaindependencia de la India. De ahi que, aunque siempre
evitd precisar en qué consistia su método de accion noviolenta, si que se pueden precisar sus
nervaduras en cinco principios generades que acaban identificando a satyagraha con
humanizacion de la lucha. Recordémoslos (si bien ya fueron expuestos en el capitulo sobre
Gandhi): la abstencién de la violencia, la disposicion a sacrificio, el respeto por la verdad, un
empefio constructivo y lagradualidad de los medios.

En unalinea algo diferente ala de Gandhi, Clarence Marsh Case, en su obra Non-Violent
Coercion (1923), ya se refirid a que el megjor acercamiento para comprender cémo forzar,
presionar y constreflir a un adversario a través de la noviolencia se fundamentaba en €
conocimiento profundo y fundado de cuales pueden ser y como deben ser usados adecuadamente
los denominados «métodos de presion social», unos procedimientos que, a su juicio, debian ser
mangjados en € contexto de lo que significa el «gjercicio de la presion socia noviolenta.
Asimismo, Sharp argumenté en su obra The Politics of Nonviolent Action (1973) que los
métodos de presion politica, social y econdémica, tomados en su conjunto y tal como él los
clasificd para su mejor comprension, constituirian «colectivamente» las técnicas de la accion
noviolenta

Por ello, cabe sefidar que, tanto Case como Sharp, como se puede apreciar, tienen un
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andlisis mas funcional de esta cuestion. Y aungue ellos también defendieron que existia una
fuerte identidad entre la accidén noviolenta en su conjunto, como método, y cada uno de los
componentes o técnicas que la forman para obtener ciertos resultados u objetivos; sin embargo,
no llegaban a interpretarlo como lo hicieron Gandhi o Capitini al referirse a la noviolencia
Dicho de otro modo, Case y Sharp, estan mas preocupados por entender, clarificar y optimizar
las técnicas e instrumentos de la accion noviolenta, mientras Gandhi y Capitini estéan mas
interesados en dar coherencia alarelacion entre medios—finesy al problemade la conversién del
adversario.

Para Sharp, muy preocupado por demostrar la €ficacia y la utilidad de las técnicas
noviolentas, el estudio de los instrumentos permitiria anaizar todo un conjunto de fenémenos
observables que pueden variar segun el espacio, € tiempo y las circunstancias en las que se dan;
y, ademas, permiten usar indicadores 0 marcadores para comprobar |os resultados obtenidos. Por
gemplo, s estuviéramos estudiando una campafia 0 una movilizacién socia noviolenta, la
clasificacién de esas técnicas servirian tanto a académico, como d activista, para tener un
instrumento de medicion de resultados o posibilidades, 16gicamente dentro de los parametros en
los que se desenvuelven las ciencias sociaes (que no siempre son exacto reflgjo de lavidarea).
En cuaquier caso, como sefidla la escuela de Sharp, la tarea de clasificar por su matriz y
amplitud cada una de las técnicas, dentro de un método, no es fécil y tampoco exime de la
obligacion de contextualizarlas adecuadamente.

El método, sefiala Ronadd M. McCarthy que es miembro de esta escuela, se andliza
estudiando cada uno de sus componentes, partiendo Iégicamente de ciertos denominadores
comunes consensuados por la comunidad de investigacion en la noviolencia. Algunos de estos
denominadores parecen mas o menos claros: a) las técnicas de accion noviolenta deben ser
usadas dentro de un conflicto parainfluir en @ curso o en d resultado del mismo; b) las técnicas
no se agotan con el exclusivo uso de larazdn, el didlogo o lapersuasion en un contencioso; ¢) no
tienen cabida en ellas e uso de la amenaza, la violencia hacia las personas o las agresiones y
lesiones fisicas, aunque bien es posible que tales acciones puedan causar otro tipo de
perturbaciones emocionales o de costes econdémicos a personas 0 grupos; d) las acciones estan
cimentadas en los efectos que puedan producir e despliegue de cddigos simbdlicos y
comunicativos sobre el adversario; y, €) taes métodos no se detienen o se agotan dentro del
marco lega o de los procedi mientos politicos institucionalizados, sino que pueden ir més ala

Precisamente en lo que a marco lega se refiere, la accion politica noviolenta puede
usarse como un instrumento de poder politico y de control del poder, los Estados y los sstemas
legales intentan mangjar y limitar las maneras en los que la accion politica noviolenta puede ser
usada. Por ejemplo, a regular las huelgas y las demostraciones, un gobierno puede estar
conservando € orden publico o sdlo protegiendo ciertos privilegios contra sus efectos. Sin
embargo, obviamente, un Estado no puede determinar los procedimientos y, sobre todo, los
efectos que pueden tener los métodos politicos noviolentos sobre la sociedad, que pueden
traspasar, en muchas ocasiones, los limites marcados por un ordenamiento legal y/o social,
precisamente para mejorar tal ordenamiento.

Esta cuestion como otras que hagan referencia alarelacion entre el uso de estos métodos
y la findidad o filosofia que se persigue tras la lucha, condiciona otros muchos factores del
andlisis del proceso globalmente considerado, asi como permite emitir juicios mas precisos desde
unas ciencias sociales no exentas de componentes éticos. Valga un ejemplo historico. Los nazis
en la Alemania de Weimar utilizaron buena parte de estos métodos, exentos de violencia, para
evitar ser perseguidos, procesados y encarcelados por el ordenamiento legal vigente, y lo
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hicieron por razones técticas, las cuaes fueron olvidadas cuando € sistema fue mas indulgente y
se permitieron €l lujo de volcarse hacia los métodos violentos que eran los que plenamente
coincidian con su proyecto politico. Entre un Gandhi y un Hitler hay diferencias tan evidentes
gue no admiten comparaciones pero, € cientifico social, no siempre tiene la suerte de encontrar
persongjes tan puros, ni Situaciones 0 procesos que claramente se puedan delimitar en sus
fronteras conceptuales. La historia nos muestra que donde existe la noviolencia existe, también,
la violencia, y que muchos grupos suelen pasar de un campo a otro por meras razones de
estrategia politica para vencer en un conflicto, intentando combinar todas las formas de lucha
Una lucha armada sin gpoyo socia 0 que no use métodos «sin violencia» puede tener los dias
contados. Por ello Gandhi distingui6 muy bien a qué se referia cuando hablaba de lucha
noviolencia o satyagraha y cuando slo se trataba de puros métodos «sin armas». Esa precision
puede ser muy reveladora para quien se dedique a analisis de procesos o ala simple observacion
delarealidad.

2.4. La obediencia no esya una virtud

En estos términos se expresaba un joven sacerdote italiano, Lorenzo Milani, titular de la pequeiia
parroquia de Barbiana que acabd sorprendiendo a todos, propios y extrafios, cuando reaizo una
carta abierta a los capellanes militares criticandoles de por qué legitimaban la guerra y la
violencia desde el catolicismo, con €l significativo titulo de «La obediencia no es ya una virtud».
Corria el afio 1965 ("Carta a los capellanes militares toscanos”, en ¢Defensa armada o defensa

popular no-violenta. Barcelona, pp. 121-22):

«Decid exactamente qué es lo que hacéis a los soldados. ¢La obediencia a toda
costa? ¢Y si la orden era e bombardeo de la poblacion civil, una accién de represaia
contra una adea indefensa, la gecucion sumaria de los residentes, e uso de las armas
atdmicas, bacteriologicas, quimicas, la tortura, la ejecucion de rehenes, los
procesamientos sumarios por simples sospechas, la accién de diezmar la tropa (designar
por sorteo algun soldado de la Patriay fusilarlo para infundir terror alos demas soldados
de la Patria), una guerra de evidente agresion, la orden de un oficia rebelde a pueblo
soberano, la represion de manifestaciones populares?

Sin embargo, estas cosas y muchas otras son e pan cotidiano de toda guerra.
Cuando os han sucedido ante los 0jos, 0 habéis mentido o habéis callado. ¢O queréis
hacernos creer que cada vez habéis dicho la verdad a rostro de vuestros 'superiores
desafiando la prision o la muerte? Si estéis todavia vivos y no habéis sido degradados, es
sefial de que jamés habéis objetado a nada. Por lo demas, buena prueba de ello habéis
dado en vuestro comunicado a mostrar que no tenéis la mas elementa nocion del
concepto de objecion de conciencia

La objecion, en estos cien afios de historia, muy pocos la han conocido; la
obediencia, paradesgraciade ellosy del mundo, la han conocido demasiados»

Paralateoria ético-politicade lanoviolencia, tanto el gobierno como € sistema dependen
de la buena voluntad de los ciudadanos, de sus decisones y de su gpoyo. Es decir, €l verdadero
poder, depende de la gente, de los ciudadanos, es pluralista no esta concentrado. De dguna
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manera participa de las teorias contractualistas liberales que consideran que € poder cooperativo
es el fundamento de las libertades civiles, y no aquel poder coercitivo que ofrece miedo acambio
de seguridad. Pero, maticemos, también més cercanay coincidente con la concepcion de Hanna
Arendt del poder, no situando en el gobierno sino en las sociedades, cuyos ciudadanos lo generan
mediante la accidn concertada. Asi considerada, la obediencia politica no vendria a depender, por
tanto, del poder de un gobernante como consecuencia de la combinacion del miedo a las
sanciones y del libre consenso; siendo este Ultimo proveniente de una més o menos racional
aceptacion de las normas y de los modelos de vida de la propia sociedad y de una mas 0 menos
racional consideracion de méritos de los gobiernos. Siendo la obediencia una derivacion de la
combinacion entre «coercidn» y «consenso». Asi, por si solas, las sanciones no pueden conducir
ala obediencia. Aungue es cierto gque los individuos se ven constrefiidos por fuerzas sociales y
politicas que le inducen a obedecer y que, en Ultimo caso, € Estado y sus fuerzas pueden
intervenir para obligarlo, es decir, que se pueden combinar presiones, controles y represiones.
Sin embargo, el gercicio de un poder politico exige una interaccion socia, y no es posible
mantener de una forma constante la obediencia mediante esos mecanismos, bien sea por
represion o por coercion. Porque la ley de Ordeno-Obedeces se rompe en muchas ocasiones, a
menos por dos razones que en seguida veremos, porque:

La obediencia es esencialmente voluntaria. La voluntad y €l juicio dd que obedece no
son siempre constantes, sino cambiantes, estan abiertos a nuevas influencias, acontecimientos y
fuerzas, éstas son algunas de las razones por las que hay siempre que pensar que la obedienciade
los ciudadanos es esencia mente un acto volitivo: cada aceptacion es, por asi decirlo, deliberada.
Y aunque puede haber un complejo sistema de coerciones (amenazas) y violencias para obligar
al individuo a que obedezca, cabe distinguir entre el que consiente y se somete a orden politico y
socia, y € gue es obligado mediante la amenaza o la fuerza a obedecer. El segundo ser4 en
potencia un rebelde permanente, infatigable para desobedecer a la primera de cambio, porque
una constriccion fisica que guarda solo € cuerpo (encarcelamiento por ejemplo) no obtiene la
auténtica obediencia

Puede ocurrir que muchos individuos con esta actitud requieran de un gran nimero de
carceles, de policias y de carceleros, para mantener la punicidn sobre los desobedientes, pero ala
larga es cosa imposible de mantener por mucho tiempo. Y, aungue, las sanciones mismas pueden
producir la obedienciay el miedo, aln asi se puede dar la decision de desobedecer, esto lo sabe
el que gobiernay, también, lo sabe e gobernado, con lo que los términos de esta ecuacion estan
siempre sin resolver completamente.

La mayor parte de los autores, por tanto, piensan que la gente suele obedecer por razones
gue no tienen que ver con las sanciones, sino mas bien porgue quieren obedecer, es decir, que su
obediencia es entonces voluntaria. Por tanto, € poder de un gobernante depende de la
disponibilidad de multiples fuentes y no sblo de la represion y las sanciones. Por tanto, si €l
obedecer es un acto voluntario, y € gobernante no siempre tiene que utilizar la violencia, es
porque cada gobierno se basa sobre el (un cierto) consenso. Un consenso que no significa la
aprobacion de todas las medidas gubernamentales, ni de todo €l sistema, y que en muchos casos
ese consenso es el precio menor (el mal menor) frente a otras posibles situaciones menos
deseables si se desobedece. Se dice que cada nacion tiene el gobierno que se merece, es decir,
gue el poder politico no se puede mantener sin una cierta aguiescencia popular y sin la
colaboracion directa de un buen nimero de personas. ¢Cémo 30.000 ingleses pudieron controlar
a 300 millones de indios? Solo mediante el dominio: obediencia y colaboracion tras afios de
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control, de un gran poder ideoldgico y cultural, porque -como dijera Tolstoi- son los propios
indios quienes se frenan y controlan asi mismos. Y,

El consenso puede ser retirado. Las razones que permiten obedecer pueden variar y verse
reforzadas o debilitadas a lo largo del tiempo, por fuerzas externas u otras causas. La
disponibilidad de someterse a una determinada politica o atodo un sistema puede ser alterada a
difundirse una nueva ideologia. De todo ello se deduce que e consenso ciudadano no es
constante. EI cambio de conducta de los slibditos puede echar por tierra todo el consenso en €l
gue se fundamente un sistema. Evidentemente las razones han de ser de peso para que esto
ocurra, pero no esimposible. Gandhi, que utilizd muy certeramente la desobediencia y que la
estudid para su uso sobre losingleses, sefiad que eran necesarios varios pasos.

un cambio psicoldgico: de la sumision pasiva al respeto de si mismos 'y del corge
(porque libertad o esclavitud son estados mentales);

un cambio de conciencia: la toma de conciencia de parte de los sibditos o
ciudadanos de que e sstema se fundamenta en el consenso (y no en los fusiles
amenazantes, sino en la colaboracion voluntaria); y

ser firmes en la desobediencia: la importancia de la construccion de una firme
voluntad de retirar la colaboracién y la obediencia (porque ninglin gobierno puede
dejar de existir por un solo momento sin la colaboracion -voluntaria o forzada- de
la gente, pero si todos retiran su colaboracion de improviso, entonces, € gobierno
se pardiza).

Tanto para la obediencia, como para e consentimiento, se parte de similar criterio, a
saber, nadie deberia tener que comprometerse, politica o &icamente, a respetar un orden no
deseado, es decir, se otorga un papel destacado, y una proteccion especia, ala autonomiay ala
independenciade los individuos.

Son los individuos los que han de determinar si consienten-obedecen (su anuencia, su
aprobacion, su conformidad, etc.) y en qué grado.

Para que ambos factores (obediencia y consenso) arrastren consecuencias moraes es
necesario que en ambas formas se produzca el consentimiento de una manera expresa. Si bien es
cierto que, en la vida politica, hay pocas ocasiones en las que se solicite a los ciudadanos su
consentimiento explicito, se gpela por el contrario a hablar de consentimiento tacito. Asi, en unas
elecciones libres, de juego limpio, democréticas, etc., se consideraria un eemplo de
consentimiento tacito aceptar el resultado, sea €l que sea, dando a entender a los demas la
disposicién ano interferir, de no poner objeciones, etc.

Pues bien, desde la noviolencia, se cuestionan algunos deberes concretos de los
ciudadanos hacia €l Estado, o sea, hay limites ala obligacion politica, estos limites pueden ser de
orden moral, politico o de otro tipo de caracteristicas. En segundo lugar, desde la noviolencia, no
se debe consentir a los gobiernos no democréticos y, por tanto, no existen obligaciones politicas
hacia ellos, mas ala de los deberes estrictamente sociales que permiten la vida en comin, pero
no hacia las instituciones politicas. En cuanto a los gobiernos democraticos, existen grados de
consentimiento en funcion de criterios de diverso tipo (morales, politicos, econémicos, etc.). Y,
en tercer lugar, lanoviolenciadentro de la propia sociedad civil, no es partidaria de dgar amplios
espacios a consentimiento de reglas 0 normas que, aunque consentidas por la mayoria, no sean

aceptadas por la noviolencia porque, claramente, no reducen el dolor, el dafio o el sufrimiento de
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ciertos sectores gque pueden ser minorias, estan marginados o desempoderados.

La accion politica noviolenta se fundamenta no solo en lo dicho anteriormente en cuanto
a la obediencia y e consentimiento sino en un manegjo adecuado de la cantidad de recursos
simbdlicos, culturales, materiales y humanos que tienen los «amigos» de la noviolencia para
reaizar sus reivindicaciones, sus acciones, sus politicas y sus capacidades para orientar cambios
sociaes.

2.5. Los métodos de la accion noviolenta

Me atreveré a recordarle d lector o lectora qué significa el método. En lo que nos interesa
existen dos acepciones muy concordantes para lo que es esta seccion. De una parte, el modo de
actuar o preceder realizado con un cierto orden; y, de otra, la ensefianza de los elementos de una
ciencia o de un arte, de manera procedimental, que persigue un saber para encontrar la verdad y
ensefiarla

Pues bien, segin esto, si hablamos de métodos de accidén noviolenta, nos estamos
refiriendo a todo un conjunto de procedimientos, técnicas, conocimientos, saberes, etc., que nos
permiten -de manera ordenada y sistematizada- ensefiar a desarrollar la noviolencia para obtener
objetivos sociales, politicos, econdmicos, €etc..

En esta parte nos vamos a apoyar en los trabajos del politélogo Gene Sharp, el cud ha
desarrollado, desde los afios 70, toda una literatura funcionalista sobre la eficacia, oportunidad y
uso de los métodos de lucha noviolentos. En libros tales como: The Politics of Nonviolent Action
(1973), Social Power and Political Freedom (1980), Making the Abolition of War a Realistic
Goal (1980), From Dictatorship to Democracy (1993), There Are Realistic Alternatives (2004),
Waging Nonviolent Struggle: 20th Century Practice and 21st Century Potential (2005), entre
otras obras, ha venido definiendo sus ideas a este respecto.

Sus avances en este campo estuvieron precedidos por autores como Henry D. Thoreau,
Ledn Tolstoi, Mohandas Gandhi, Bartholomeus de Ligt, Aldo Capitini, Richard Gregg,
Krishnalal Shridharani, algunos de los cuales estudio afondo. Por otros coeténeos a Sharp, como
Adam Roberts, Charles C. Walker, Theodor Ebert, Jean Marie Muller, que enfatizaron o
criticaron e enfoque funcionalista de aquél. O, més recientemente, autores como Peter
Ackerman y Christopher Kruegler en Srategic Nonviolent Conflict: The Dynamics of People
Power in the Twentieth Century (1994) que refuerzan la linea de entender la accion noviolenta
como unaluchaestratégicay téctica.

Una de las primeras cuestiones que nos advierte Sharp es que la accion noviolenta es un
término genérico que comprende multiples técnicas especificas de protesta, de no-colaboracion o
de intervencion directa, en cada una de las cuales los activistas desarrollan la lucha, o rechazan
hacer alguna cosa, siempre sin recurrir a la violencia. La accién noviolenta, por tanto, no es un
método pasivo y no es ausencia de accion. En consecuencia, la accion noviolenta es un método
segun el cual aquellos que rechazan la pasividad o la subordinacion, y entienden que se hace
necesaria lalucha, pueden combatir sin hacer uso de laviolencia. No es también, y por tanto, una
manera de evitar o ignorar el conflicto, Snho de una respuesta al problema de como actuar de
manera eficaz en unalucha politicay, en particular, de como gjercitar eficazmente e poder.

En generd, la literatura sobre la accion politica noviolenta, nos previene de algunos
errores bastante difundidos sobre ella. Por gjemplo, que los comportamientos politicos y sociales
se puedan clasificar, con simpleza, entre aguellos violentos y aquellos otros noviolentos. El
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espectro es mas amplio e implican comportamientos democraticos, pacificos, etc. Otro error
suele ser e identificar pasividad con accion noviolenta, para 1o que se ha venido acufiando
términos como noviolencia activay noviolencia pasiva para querer salvar este problema. Hemos
de considerarlo un error, incluso en el megor de los casos, porque esta terminologia es confusa,
dado que identifica 'activa con accion directa y protesta, atribuyendo lo de 'pasiva a la no-
colaboracion.

Un examen riguroso nos permite ver como las respuestas o las intervenciones en los
conflictos politicos, sociaes, etc., pueden estar caracterizados por la accion o por la no accion,
independientemente de que exista de por medio la violencia. Entre la no accion estan la
pasividad, la sumision, la bellaqueria'y cosas similares y, todo esto, nada tiene que ver con €l
método noviolento, el cua es unaformade accion basada en laactividad, el desafio y lalucha

Sharp introduce, de manera pedagdgica, una explicacién esguemdtica de las seis
principales formas de acciones posibles en un conflicto, de las cuales la accidén noviolenta seria
unade ellas. Esta clasificacion comprende:

la simple persuasion verba y los comportamientos ligados a ésta como, por
gjemplo, laconciliacion.

los procedimientos institucionales sostenidos con el uso de sanciones.

laviolencia fisica contralas personas.

laviolencia fisica contralas personas més la destruccion material.

la sola destruccién material.

laaccion noviolenta

Lo més destacado de esta clasificacion, con respecto a la accidon noviolenta, esta en que
conviene distinguir ésta de lo que serian otros métodos de solucion pacifica o institucional de
intervencion en los conflictos, como la conciliacion, la apelacion verba hacia e adversario, €l
compromiso 0 la negociacion. Obviamente estos métodos pueden usarse junto a la accién
noviolenta pero no deben ser identificados como parte de ésta. La conciliacion o la apelacion,
por gemplo, son esfuerzos verbales, de tipo racional o emotivo, con la finalidad de obtener €
consenso con el adversario, en cambio, la accion noviolenta no es solo una intervencién verbal,
sino una particular actividad social, econdmica y politica. Por decirlo con palabras mas
contundentes, mientras el compromiso o la conciliacion son € resultado de un acuerdo, la accion
noviolenta es una forma de expresion del conflicto y de lalucha. Pedir un aumento de sueldo es
una apelacion verba, en cambio, hacer una huelga para obtener ese aumento seria una accion
noviolenta (aunque podria ser violenta).

Dicho esto se puede avanzar que la accidén noviolenta, como han sefidado algunos
autores (Capitini, Gregg, etc.), tiene semegjanzas a un conflicto militar, es decir, que la accién
noviolenta es un método de lucha, particular y singular, como lo es la guerra. Implicando, de
hecho, confrontacion con diversas fuerzas, afrontar «batallas», requiere sabiduria en la eleccion
de la estrategia y de las técticas, ademas de exigir «soldados» (satyagrahi diria Gandhi)
disciplinados, con corge y capacidad de sacrificio. Por tanto, como advierte Sharp, esta
concepciodn de la accion noviolenta, como método de lucha, se opone diametramente a prejuicio
popular, segun el cua lo méximo que hace la accion noviolenta es desafiar o persuadir a
adversario 0, mucho més a menudo, expresarse de manera pasiva. O sea, que la accion
noviolenta, como su nombre indica, es accion que es noviolenta y no ausencia de accion, por
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tanto, que no sblo esta hecha de palabras, sino de protestas, no colaboracion y accion directa, a
menudo es «extra condtitucional», no se limita a utilizar los normales procedimientos
institucionales del Estado (juridicos, parlamentarios, partidistas, etc.).

Es un método que debe combinar diversas formas de intensidad en la presién, que busca,
si fuese posible, cambiar el comportamiento y las ideas del adversario, como una accion previa a
redizar cambios en su politica 'y en sus instituciones pero, si esto no es posible, la finalidad
tltima es cambiar politica e instituciones sin que existan un convencimiento o conversion del
adversario. Si la accion noviolenta tiene éxito se pueden producir cambios, dindmicas o
mecanismos en varios sentidos:

la conversion: donde el adversario reacciona ante las acciones noviolentas
cambiando su propio punto de vistay aceptando |os objetivos de su oponente.

la acomodacion: donde el adversario elige ceder y adaptarse a la nueva situacion
gue se haproducido, pero sin cambiar su punto de vista.

coercion noviolenta: e cambio se rediza contra la voluntad del adversario y sin
su acuerdo, por cuanto que las fuentes de su poder han sido totalmente dafiadas
por la lucha noviolenta y, en consecuencia, no es duefio del control de la
situacion.

Asi, el método noviolento actla produciendo cambios de poder mucho mayores de los
gue se han andizado habituamente. No sdlo por su concepcién del poder cooperativo e
integrador, sino como contra baanceo del poder gubernativo o estatal (o de otra indole). Consiste
en aumentar la fuerza propia obteniendo apoyo y participacién activa para constituir un poder
social. La habilidad de apropiarse de cuantos més apoyos mejor, ofrece a grupo noviolento la
posibilidad de influir, y en ocasiones de regular, € poder del adversario, reduciéndolo o
transformandolo desde sus propias raices. Por ello, € éxito de la lucha estd, en muchas
ocasiones, determinado por los resultados de esta combinacion o conjuncion de cambios en €l
equilibrio de las fuerzas de poder. Al contrario que la lucha armada, la accion noviolenta puede
tener entre sus partidarios y activistas personas de cuaquier edad, condicion social, nivel de
instruccion, etc., lo que constituye una gran ventgja de partida, pero no suficiente, es por ello que
se necesita cierto nivel de preparacion, capacitacion y entrenamiento.

Volviendo a Sharp y andizando su mencionado estudio, é propone un esguema
clasificatorio basado en dos enfoques. Uno que divide los métodos de la accion noviolenta en
tres grandes blogues en funcién de la naturdeza de la participacion: @) si su expresion es
fundamentalmente simbdlicay comunicativa les llama Métodos de Protesta y Persuasion; b) s
su modo consiste en laretirada activa del apoyo o del consenso, o de una esperada participacion
o relacion en actividades conjuntas, aello le [lama Métodos de No-cooperacion; y, c) si delo que
estamos hablando es de una accién basada en la interposicion o e impedimento sistemético, €l
les llama Métodos de Intervencién noviolenta. El segundo esquema clasificatorio consistiria en
subdividir y reordenar cada uno de los métodos (él Ilegd a contar 198, aunque hoy dia se habla
de algunos mas) en funcidn de sus similitudes, bien porque se traten de acciones individuales o
colectivas, 0 porgue se desarrollen en escenarios politicos, sociales 0 econdmicos.

Sin embargo, a pesar del esfuerzo de éste y de otros autores, no hay que olvidar -como ya
lo sefido el propio Gene Sharp- que tal clasificacion sirve para entender y estudiar mejor tales
fendmenos, 1o que no quiere decir que se trate de un esquema o tabla rigida que no permita,
cuando se desarrolle cuaquier andlisis de calidad sobre una campafia noviolenta que, de una
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parte, existen fuertes interrelaciones entre los métodos y, de otra, que no siempre es facil
individualizar cada uno de €ellos. Lo que, en la préctica, adejaria a Sharp de un excesivo y rigido
funcionalismo o de ser un mero apéndice de la escuela del realismo politico, aunque no obstante
se hallevado € cdificativo de el «maquiavelo» de lanoviolencia.

A continuacién expondré de una manera muy sucinta agunos componentes y
caracteristicas de estos tres grupos, los cuales tomados en su conjunto y de manera sistematica,
acompasada y metddica constituirian los instrumentos para la realizacion de una campaia de
accion noviolenta:

a) Persuasiony Protesta

Se trata de acciones muy simbdlicas que expresan el desacuerdo, €l rechazo o, por €l
contrario, € apoyo a ciertos asuntos especificos. Pueden buscar influir, directamente o
indirectamente, sobre el adversario 0, sobre terceros en un conflicto. Se trata, de un primer nivel
de intervencion en € que se busca persuadir, convencer o inducir a adversario aque rectifique o
actle de cierta manera. Entre sus tipos estén las declaraciones formales (discursos, cartas,
peticiones), las formas de comunicacion a grandes audiencias (diarios y revistas, folletos, uso de
mass media), las acciones publicas ssimbdlicas (plegarias, destruccién de bienes propios, cambio
del nombre de cales, desnudarse), las procesiones (peregrinaciones, entierros teatralizados), el
abandono o retirada (el silencio, larenuncia alos honores, volver laespalda), etc. Como se puede
comprobar histéricamente, han existido muchisimas experiencias de este tipo en las luchas de
liberacion nacional frente al colonialista, en las luchas contralas dictaduras, en la defensa de los
derechos humanos, en el movimiento feminista, ecologista y pacifista, en las formas de
resistenciaindigena, entre otras. Pero, asimismo, también en |as relaciones interpersonales, en €l
ambito doméstico o de pequefios grupos resulta bastante habitual usar este tipo de acciones de
manera mas o menos deliberada y a margen de s sus fines estan compuestos de juicios y
decisiones ético-morales o, por el contrario, son pura estrategia

b) Métodos de no-colaboracion social, econémica y politica

Se trata de méas de la mitad del conjunto de 198 métodos anaizados por la escuela
funcionalista de Sharp. Implica formas que podriamos caracterizar, de manera genérica, como de
resistencia, boicot o negativa. Se trata de un segundo nivel de intervencién que implica una
mayor presion, forcejeo y esfuerzo, tanto en las acciones, como en |as omisiones.

Sharp designa, en primer término, los métodos de no-colaboracidn social, refiriéndose a
la suspension o boicot de actividades de tipo socia (deportivas, culturales, etc.), a las huelgas
estudiantiles, a las formas de desobediencia socia (dgar de redizar aquello que, aunque no es
disposiciéon dentro del derecho positivo, forma parte de las normas sociaes), y a otras como:
guedarse en casa, a desaparecer colectiva o individuamente, o aquellas que historicamente
realizaron las mujeres en la Grecia Clasica: la huelga de vientres o boicot sexual, mas conocido
por laobrade teatro Lisigtratas.

En segundo término se refiere a métodos de no-colaboracion econdmica, siendo éstos de
un nimero mayor porque implican un conjunto de boicots o rechazos a producir, consumir o
distribuir ciertos productos, cosa que puede venir desde las amas de casa, |os consumidores en
general, los trabajadores, los productores, los proveedores, los comerciantes, los distribuidores,
etc.; es, también, la posibilidad de practicar la austeridad en genera en e consumo, como la
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capacidad de retirar depodsitos bancarios, negarse d pago de tasas o contribuciones, rechazar €l
dinero del opositor o adversario (por ejemplo del gobierno). Es larealizacion de muchos tipos de
huelga o paros de muy diversa naturaleza y funcionalidad: paros de protesta, en tiempo
relampago, de bgo rendimiento, a paso lento, de producir de manera exagerada, de ser
escrupulosamente reglamentistas en la elaboracion del trabajo. O el uso del hartal, una formade
huelga general que implica no sdlo no trabgjar sino dedicarse a la meditacion, la reflexion y la
oracion. Asi como el blogueo econémico, esto es, asediar y cercar a ciertos productos o a ciertas
marcas comerciales. La historia de la «lucha de clases» entre Capital y Trabajo, |os procesos de
liberacion colonial o las campafias por el comercio justo estan salpicadas de esta forma de
despliegue de lanoviolencia en su dimension de boicot econémico.

Finalmente, y en tercer lugar, se refiere a los méodos de no-colaboracién politica que
implican, entre otras cosas, el rechazo de la autoridad: desde € retiro de la fidelidad o de la
obligacion politica a una clara actuacion de resistencia civil. En varios niveles desde el boicot de
los 6rganos legislativos, de las elecciones y referéndums, a rechazo a ministerios, agencias y
organismos gubernativos, instituciones educativas y culturales, fuerzas del orden, etc.; todo este
tipo de acciones se dieron, durante la Il Guerra Mundial, durante la ocupacion nazi de Holanda,
Dinamarcay Suecia, asi como lapracticé el Congreso Naciona Indio contralos britanicos.

A ello hay que afiadir dentro de la no-colaboracion politica las aternativas ciudadanas a
la obediencia: formas de sumision o de conformidad fingida, lenta o renuente, no obediencia en
ausencia de las autoridades o de la vigilancia directa, desobediencia ssimulada o furtiva, no-
cooperacion con las formas de conscripcion, con sistemas de deportacion o de detencidon de
opositores (como fue muy habitual en Bélgica, Holanda y Dinamarca para sdvar a familias
judias de las manos de los nazis).

Asi como formas mdltiples de ganar tiempo, praecticar evasivas, u optar por €
obstruccionismo, entre otras. A Sharp habria que afadirle, en esta parte de su metodologia, la
gue es quiza una de las maneras més originales de tales planteamientos pero en un sentido bien
contrario, el svelkismo, que lo tomo de la famosa e inconclusa novela, Las aventuras del buen
soldado Svejk del checo Haroslav Hasek y la homoénima obra de teatro de Monika Zgustova. El
svejkismo consistiria en la actuacion de la gente de abgjo desde una posicion de docta ignorancia
y de negro humorismo, son las aventuras de un idiota (que no de un idiota moral), un soldado
checo en la Primera Guerra mundial, que a fuerza de obedecer escrupulosamente las 6rdenes de
sus superiores y de su sistema absurdo de cadena de errores, sin sentidos y horrores del
militarismo, le hacen actuar de una manera tan deficiente y defectuosa revelando, desde una
&cidacritica, €l absurdo de muchas decisiones tomadas por |0s doctos sabios.

Y, finalmente, lo que seria laaccion directa noviolenta.

c) Métodos de intervencion noviolenta. La accion directa.

Se trata de un nivel de participacion concentrado, profundo y sistematico, que desarrolla

de manera muy coordinada grados de actuacion y disefios estratégicos en una lucha planteada a
un nivel de escalada. En estos métodos se comprenden varias areas de intervencion que van
desde lo individua alo masivo, desde lo més concreto y simple alo més complejo. Uno de esos
meétodos es la abstinencia politica de comer alimentos, entre esa privacion habria que distinguir:
el ayuno de presion mora (aquel que se hace con la intencidn de gjercer una cierta influencia
mora en los otros para conseguir un objetivo), la huelga de hambre (el rechazo a comer con la
finalidad de forzar ad adversario a tomar ciertas decisiones pero sn intentar conmoverle o
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cambiarle, sino gerciendo cierto grado de coercion sobre é), y e ayuno satyagrahi o gandhiano
gue buscabala «conversién» de corazén del adversario.

Otro elemento importante de este nivel es laintervencion denominada la «accion directa»
noviolenta que implica un elenco grande de actuaciones, tales como: contra procesos o contra
juicios, formas diversas de ocupacion, asaltos, incursiones, invasiones, interposiciones,
obstrucciones, etc., todo ello conviene recordarlo de manera noviolenta, puesto que podemos
encontrar formas similares en los métodos de lucha armados o violentos.

Un capitulo de especia atencion lo merece la desobediencia civil, por asi decirlo la
estrella que mejor se identifica con los métodos de intervencién noviolenta pero un arma
«extremadamente peligrosa» a juicio de Gandhi. La desobediencia civil es € incumplimiento
publico de unaley u orden de la autoridad, que se hace por motivos ético-politicos, de manera
noviolentay en donde se acepta €l castigo de laley penal como parte de esas motivaciones.

Hay que recordar que Gandhi sblo reaizo tres grandes campafias de desobediencia civil
de masas en India. En 1919 contra las leyes Rowlatt que prolongaban, en tiempos de paz, las
restricciones de |as libertades decretadas durante la «Gran Guerradel 14», en esa ocasion Gandhi
convoco al hartal (30 marzo), o sea, una suspension tota de las actividades en toda la India, sin
embargo, los sucesos de Amritsar (13 abril) donde el general Dyer provocd una matanza con méas
de 300 muertos y un millar de heridos, hizo a Gandhi suspender la campaia y realizar una
profunda autocritica que denominé «un error grande como las montafias del Himalaya». En
1921, la campafia reivindicd € derecho a la independencia y aumenté la no-cooperaciéon en
muchos niveles de la vida politico-administrativa y econdmica, se boicotearon las ropas inglesas
y se abandonaron sus escuelas y universidades, se adoptd la rueca (charkha), etc. Y, en 1930 (12
marzo), la famosa Marcha de la Sal que suponia, en la practica, desobedecer las leyes que
otorgaban e monopolio de este condimento a los ingleses. El resultado fue, ademas de un
extraordinario gesto simbolico, como fue la recogida de sal del mar, conseguir colapsar las
estructuras judiciales y administrativas del Imperio en la India, con miles de detenidos y
encarcelados, asi como, desde el punto de vista del desafio politico, una seria advertencia hacia
los dominadores.

Luther King hablé en dos ocasiones, de manera altamente ilustrativa y simbdlica, de
como entendia &l la desobediencia civil en «Carta desde la Carcel de Birmingham» y en € libro
¢A donde vamos, caos 0 comunidad? Para explicarlo, tanto a negros, como a blancos, |o hizo
gjemplificandolo con varios elementos sencillos. El sefialaba qué puede hacer el conductor de
una ambulancia cuando llevaun herido de extrema gravedad si se encuentra, camino del hospital,
con un seméforo en rojo. La respuesta era inmediata: saltarselo. Era preferible salvar la vida de
ese moribundo, esto es, estaba por encima e deber mora que € escrupuloso y literd
cumplimiento de una norma o un codigo de tréfico. Y asi veiaél ala sociedad norteamericana, a
punto de caer en el caos que provocaban las leyes raciales y segregacionistas o, para ser mas
precisos, en el incumplimiento de las leyes federales en materia de derechos civilesy politicos.

Volviendo ala cuestion tedrica, ladesobedienciacivil, es civil por cuanto es reaizada por
la ciudadania en el gercicio de sus derechosy como interpretacion y extension de los mismos; es
una actuacion gque resulta antitética con una accion militar (métodos armados) y también con una
peticion incivil o incivilizada, algo que se asemeje a una locura, un déirio 0 una mania.
Tampoco es una desobediencia revolucionaria en el sentido de querer que traiga un orden
completamente nuevo sobre las ruinas y la destruccién del antiguo, ni es puro derecho de
resistencia, ni desobediencia criminal (meros actos de delincuencia social, robo, etc.), ni una
mera desobediencia moral puramente egoista e individual sino ético-politica. Asimismo, esa
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desobediencia puede serlo, y lo es muy acusadamente, frente a las tiranias y los sistemas
dictatoriales y totalitarios, pero podria haber y existen resquicios para usarla en las democracias.

Podria manifestarse de una manera activa (cuando hacemos algo prohibido por las leyes,
cuando me monto en un tren racistay me subo en un vagon prohibido para mi etnia) o pasiva
(cuando no hago ago ordenado por una ley, por g emplo no acudir a la oficina de reclutamiento
cuando soy llamado). Debiera de ser gjecutada la desobediencia civil contra un ley de manera
directa, esto es, en contra de esa ley que consideramos que es injusta o inmora, aunque
excepciona mente podriamos gercerla de manera indirecta (cortar una calle para protestar contra
unaley segregacionista).

Finamente, no todas las formas de desobediencia civil tienen que caer en lailegdidad,
aunque es cierto que existen pocos casos de que asi sea (cuando €l boicot a los autobuses de
Montgomery, por parte de los seguidores de Luther King, ninguna ley prohibia ir andando, en
bicicleta o coche propio a trabajo, pero dificilmente se aceptaba en una sociedad segregacionista
gue los negros pasearan tranquilamente por los barrios de los blancos parair a ese trabgo). En
realidad este boicot era, entre otras cosas, un acto de desobedienciasocia y no propiamente civil.
Como puede verse son muchos aspectos y muy enriquecedores de como interpretar
conceptualmente la desobedienciacivil

Otra de los tipos de accion directa tiene que ver con o que se denomina como Jiu-jitsu
politico que vendria a significar varias cosas. La primera tiene que ver con el Aikido, como se
sabe una técnica de artes marciaes, aunque es mucho méas que una mera técnicay, también, es
algo mucho mas complejo. No obstante, parala accién politica noviolenta tiene una significacion
muy clara, se interpretaria como la manera de aprovecharse de la mayor fuerza y potencia del
contrario en beneficio propio. Aprovechar los fallos, los deslices, €l exceso de fuerza, los errores
del contrario para beneficio de las relaciones de poder en la lucha. También es provocar los
errores en el adversario que le obliguen a recomponer, enmendar o rectificar sus acciones 0 sus
politicas. Es transformar el poder social que todo poder tiene para gue funcione en beneficio de
los noviolentos.

Pero Jiu-jitsu politico, también significa, dentro de una campafia noviolenta, el nivel
maximo, €l méas ato grado de intervencion politica. Ello comporta los mas altos niveles de
desafio y tension politica, creando instituciones sociaes, judiciales, administrativas, paliticas, de
medios de comunicacion, culturaes, etc., alternativos. Implica organizar la vida econdmica,
socia y politica en paraelo al gobierno, a poder o a grupo que se pretende convertir o
presionar. Es crear organizaciones e ingtituciones de «doble soberania» y un gobierno paraelo.
El Jiu-jitsu abre un nuevo escenario que tiene una dificil marcha atras pero que es posible y, en
ocasiones, recomendable poder rectificar.

Asimismo, a menos para la concepcion satyagraha de toda lucha, ésta no tiene sentido en
si misma si no busca a la par del forcejeo, de la intervencién, de la lucha, del jiu-jitsu, etc., e
trabagjo, agui y ahora, por un programa constructivo de realizacion y futuro en coman. Es la
expresion gandhiana del trabajo politico como hermandad y comunidad. No es sélo un conjunto
de técnicas o procedimientos de lucha estratégica, sino que €l fin Ultimo es generar una sociedad
gue supere ciertos conflictos destructivos.

Principios como el de falibilidad o el de reversibilidad estan presentes, también, en la
accion politicanoviolenta, y parece que las ventgjas son evidentes en estas formas de accion, que
podriamos resumir en la frase: Hacer politica sin matar.
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2.6.- Hacer politica sin matar

Parece una afirmacion bastante gratuita decir: jhacer politicasin matar! No lo es, alavistade las
multiples decisiones politicas que se toman, muchas de €ellas (de consecuencias) irreversibles, y
las més de las veces sin tener en cuenta el principio de ignorancia o el principio de falibilidad.
Una politica adecuada desde un pensamiento noviolento implicaria sopesar mucho, no las
estrategias o técticas frias, o los objetivos Ultimos sin ahorrar en medios, sino las consecuencias
gue se derivan de tales acciones y quiénes, cuantosy cOmo se toman las decisiones.

Hablar de politica implica también el lengugje politico o, si se quiere, en las coordenadas
trazadas, intentar desarrollar una comunicacion noviolenta que implicaria lengugjes, discursos e
ideas expresadas en tal sentido. Bobbio sefialaba, con cierta razén, que el método noviolento lo
podemos practicar a diario e incluso podria ser una caracteristica de las democracias, dado que
en éstas la base esta en recurrir d compromiso, a consenso y alarenunciaa uso de laviolencia
para resolver todos los conflictos, y no solo los conflictos politicos. Didlogo, pacto, prevencion,
cultura, lengugjes integradores, compromiso. .., esas serian algunas de las columnas basicas de la
democracia (Bobbio, El Tercer Ausente, 1997: 211). Aun cuando hemos venido diciendo que la
noviolencia es platear pelea ante las injusticias, no significa que no haya interés en llegar a
pactos o0 acuerdos con los adversarios, muy a contrario, pero advirtiendo que con esto Gltimo no
basta

Marshal B. Rosenberg (Nonviolent communication: a language of compassion, 1999), es
un psicologo clinico que se ha especidizado en lo que é denomina como comunicacion
noviolenta o comunicacion empética. Para él, este tipo de comunicacién debe consstir en
expresar sentimientos, necesidades, observaciones 0 peticiones a interlocutor, pero sin emitir
juicios valorativos 0 morales sobre éste 0 en la propia comunicacion. En este sentido, se trataria
de un tipo de comunicacion gue evitara posiciones de miedo, culpa, verglienza, acusacion,
coercién 0 amenazas para dar paso a otro tipo de lengugje en el que & hablante pueda expresar,
sin reservas, sus necesidades, deseos, anhelos, esperanzas sin que, con ello, tales caracteristicas
se satisfagan a costa de otra persona. También es interesante, en este autor, que su andlisis tiene
enfoques culturdistas, sefialando cdmo ciertas culturas (religiones, paises, etc.) se inclinan, a
expresarse en su lengua y comunicacion, con visiones moraistas del mundo, aguellas que
utilizan las categorias bueno/malo, por gemplo. Y, si bien la mayor parte de los trabgos de
Rosenberg son sobre las relaciones interpersonales y, especiamente, las relaciones
intrafamiliares, sus apreciaciones y razonamientos en torno a lenguaje, como lo utilizamos, €l
valor gue tiene en nuestras relaciones y en la construccion de nosotros mismos, serviria para
trasladarlo al ambito de la politica. Por decirlo con diafana claridad, una comunicacion violenta,
rompe o tergiversa toda comunicacion, en cambio una comunicacién noviolenta ayuda a
establecer unas bases de entendimiento y comprension, y abre las puertas de la empatia
Justamente los trabgjos de Rosenberg nos ayudan a pensar que este tipo de comunicacion
compasiva y empética no es carente de aprendizge, sino que €l lenguge siendo uno de los
elementos mas importantes de la cultura, es en ésta donde hay que sembrar otras capacidades,
aprendizajes y socializaciones.

Ciertamente, en algunas sociedades se ha avanzado mucho en evitar €l lengugje sexista
tan ligado a desarrollo de formas de violencia cultural. Crear un lenguaje de género, como etapa
intermedia 0 quiza en muchos casos final, ha ayudado a comprender la discriminacién histérica
de la que han sido objeto las mujeres, aunque muchas de ellas no se atrevan, alin, a expresarlo.
Una manera de construir la noviolencia de manera aplicada esta, también, en emplear tales
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practicas en las ingtituciones publicas y en otras instancias (la familia sin duda y la Iglesia
también).

Asimismo, uno de los terrenos en 1os que mas se podria trabajar es en € lenguaje y €l
discurso politico. Una asignatura pendiente en muchos lugares del mundo. Lapoliticay su forma
mas comun de expresion, la paldra, ha servido para generar formas de exclusion, aienaciéon y
segregacion. La fortisima contraposicion de las filosofias politicas defendidas por Carl Schmitt o
por Hanna Arendt son muestras palpables de la dificultad de interpretacion de la cuestion. Y
ambas son necesarias para entender qué es la politica (y cdmo habria de conducirse de manera
noviolenta); sin embargo, la concepcion arendtiana sobre la pre-politica como una etapa de
violencia y la politica como la superacion de la mismay la apertura a acuerdo, implica haber
encontrado un lenguaje comin. Los esfuerzos, sin embargo en este sentido, desde el punto de
vista histérico, también filosofico-politico, estan en fase primitiva de construccion. El lenguaje
de la guerralo ha impregnado cas todo desde nuestros comentaristas deportivos hasta nuestras
tertulias académicas. Por no sefidar las dificultades para que sean aceptadas las paabras o los
lengugies de la paz. EI movimiento pro derechos civiles de los Negros norteamericanos se
defendié de manera especial en este sentido: “| am aman”, “Black is beautiful”, etc., eran frases
sencillas que tenian una gran carga semantica en contextos culturales donde lo que deberia ser
obvio no lo era en absoluto. EI movimiento feminista inglés, también jugd con € lenguaje para
hacer notar las contradicciones culturales que conducian a sistema patriarca capitaista, sefid6
como habria que inventar otra padbra que las recogiera a ellas y cambiar “history” por
“herstory”. Por sblo poner otro gjemplo, € gran novelista ruso Leon Todltoi advirtio de la
contradiccion de las palabras a ser rubricadas por unos o por otros. Matar a una persona era
matar, e iba asu juicio contralaley de Dios, sin embargo cuando se hacia en tiempos de guerra
el estado nos convertia en héroes y, cuando lo haciamos en tiempos de paz nos convertia en
criminaes. El genial Charles Chaplin tomando esta idea convirti6 a su pelicula Monsieur
Verdoux en una critica a los lenguges equiparando los muertos del campo de batalla con las
victimas de un asesino (Landru para mas sefias).

Siendo mas concretos, para una politica que quiera aplicar la noviolencia hasta el punto
de institucionalizarla, se hade partir de rebagjar al maximo posible la cgpacidad (Iegitima) de usar
la violencia directa. Todos los esfuerzos por desterrar la guerra como instrumento de politica
internaciona van en esa linea (ya se ve muy lejos € Pacto Briand-Kellog pero no convendria
olvidarlo). Junto a €llo, todo lo que impliguen politicas de militarizacién, armamentismo,
investigacion cientifico-militar, perfeccionamiento en la destruccién o en la violencia directa hay
que denunciarlas y exigir la méxima transparencia. Trabagjar en la linea de lo que se denomino
como dividendos de la paz (aguellos recursos no usados para las armas 0 la defensa y que se
destinan a bienes sociales) es una clara plasmacion de aquello. Esto implicaria no sdlo reducir €l
nimero de armas, sino los efectivos humanos, 10s recursos ainvestigacion, lareconversion de las
industrias militares a usos civiles, la liberacion de zonas militarizadas buscando usos sociales,
etc.

Hay campos concretos en los que los movimientos sociales noviolentos han trabagjado: la
objecion de concienciaal servicio militar obligatorio (o conscripcion). No hasido tarea facil que
los legisladores contemplen no sblo el deber que algunos ciudadanos tienen de no quitar lavidaa
sus semejantes (ni ain en tiempos de guerra), sino € derecho a no hacerlo y e expreso
reconocimiento de los Estados a ello. Son muchos aln los paises que no han legislado sobre ello
pero son més los que o han hecho, no por motivos propios sino por lapresion del pacifismo.

Asimismo, las experiencias en algunos paises, como Italia, Reino Unido, Dinamarca, €tc.,
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sobre la formacion de los cuerpos policiaes en la cultura del conflicto y en técnicas noviolentas
han dado resultados notables. Formacion y entrenamiento en técnicas preventivas,
humanizadoras y dfabetizadoras de las funciones de policia para dotar de recursos inmateriales y
simbdlicos en la prevencion del delito, en el adecuado tratamiento de algunos delincuentes, en la
colaboracion con la ciudadania, en lacivilizacidn de lapolicia, transformando sus gprendizajes y
ampliando sus coordenadas dicotomicas (delincuente/inocente) por otras multifuncionales
(personas con problemas que son propensos a cometer delitos). Por ser algo mas especifico,
muchos de estos palicias han aprendido que no portar armas de fuego es una politica mas eficaz
Yy persuasiva en ciertos barrios, generando confianzay creando més seguridad en su trabgjo.

Otra linea de trabajo interesante ha consistido en la persistente campafia de la abolicién
de la pena de muerte como instrumento de los Estados. La organizacion Amnisty International
desde todas sus secciones lleva mas de 15 afios con esta tarea. Se ha conseguido mucho, porque
cuando el Estado no mata, no sélo se humanizan las relaciones juridico-penaes, sino que se da
una oportunidad cultura y motivacional a la recuperacion de los reos. Con ello no se demuestra
la incapacidad de una sociedad a no ser capaz de rehabilitar, reeducar y resocializar. Aplicar la
pena de muerte no es solo arrojar latoala, sino segar unavida en una logicade Ley del Taion
gue, el pensamiento noviolento, quiere superar. Abolir la pena capital es una victoria clara de la
institucionalizacion de la noviolencia aplicada, al menos en € derecho a la vida. Porque se
conoce histéricamente que muchas sentencias de muerte han sido errores, |dgicamente,
irreversibles.

Algunas otras posibilidades de la gplicacion de la noviolencia, en este terreno, se ha
venido desarrollando en la recuperacion de instrumentos y metodologias que provienen de la
justicia restaurativa, de la humanizacion de las cérceles, de las técnicas de los funcionarios en €
trabagjo socia, de la adecuacion y planificacion de programas especificos ligados a la edad, a
género, a barrio, ala condicion socio-laboral, etc.; desde, insisto, culturas de paz y noviolencia
O dicho de otra manera, cuando se ha entendido la politica, con mayusculas, y no solo la politica
social como hermana menor, cuando se comprende desde una ética del cuidado, es decir, en la
l6gica gplicada de la politica como cuidado, entonces adquieren todo su sentido las ideas
anteriormente expresadas.

Por tanto, si e desarraigo de la violencia directa tiene un campo muy fértil es en las
politicas de prevencién, la politica debe ser prevenir antes que curar, procurando orientar las
conductas, actitudes y comportamientos haciauna culturade lapaz y lanoviolencia. Laviolencia
no es innata, no se hereda, no existe el gen de la violencia, 1o que existen son comportamientos
aprendidos, mimetizados o, incluso, banalizados de la violencia. Aqui significa invertir mucho,
no solo en recursos econdmicos, Sino humanas, en prioridades, en vaores y en objetivos que
tiendan a buscar, reforzar o conseguir politicas noviolentas.

Por ejemplo, cuando se ha de intervenir en la curacién psico-socia de los nifios-soldado
y, en generd, de todas aguellas que han sido victimas, dafiadas y traumatizadas, por las culturas
de lamuerte y la guerra, no se tienen garantias de éxito, pero alin asi, los recursos de los que nos
dotan instrumentos de intervencion desde la filosofia de la noviolencia nos permitiran alanar €l
camino dificil, porque con €ella se aprende a ser de otra manera, a romper con los paradigmas
anteriores y anacer aunanuevayvida. A pesar de que trabajar sobre la desconfianza, la amargura,
la represalia, la retaihacion para convertirlas en zonas de confianza y esperanza resultan tareas
titanicas. Es siempre mejor prevenir que curar, porque los traumas tienen efectos multiplicadores
y hondos dificiles de restaurar para el proceso de humanizacion. Cualquier coste, sin embargo,
en la prevencion politica de laviolencia, en la desescalada, en la afabetizacion de las formas de
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resolver conflictos pacificamente es un ahorro incalculable en vidas, economias y tejido socia
saludable.

Finalmente, que era posible hacer politica sin matar (tomado en sentido literal 0 como un
proceso no utopico), nos lo ha ensefiado el propio Gandhi @ institucionalizar la noviolencia que
fue comprendida no como la renunciar a hacer politica como accion colectiva sino renunciar ala
violencia como medio de hacer politica entendida como la relacion amigo-enemigo. Quiza se
deba de ensefiar més a Gandhi en las facultades de Ciencias Politicas para comenzar a explicar
de otra manera este saber.

2.7.- Los saberes de la noviolencia

Las interrelaciones entre los saberes y las practicas que se expresan desde la noviolencia con
otras disciplinas y conocimientos humanos estan siendo cada vez més intensas e interesantes.
Esto es posible porque o bien readizamos a las ciencias otro tipo de preguntas, o bien utilizamos
otro tipo de valores, enfoques e instrumentos para ello. Por ggemplo, hemos comprendido que
muchas préacticas y acciones populares, campesinos, indigenas, de género, etc., se han basado en
el uso y el conocimiento de la noviolencia, como predisposicion para actuar, indagar y
preguntarse, aln cuando no la llamaran asi. Muchas metodologias y formas de resistenciay no-
cooperacion, muchas practicas de vida, muchas formas de produccion o de relacion con la
naturaleza se basaban en el equilibrio, la sustentabilidad, los principios de reversibilidad o
faibilidad, esto es, en tratar de no hacer dafio, no causar sufrimiento o violencia a los deméas
(seres vivos) y a entorno (Naturadeza-Gaia). Aun cuando muchas de estas formas de
desobediencia socid, resistencia moral, insumision, insubordinacion, protesta, etc., aln no
conocieran el concepto de noviolencia.

Este conjunto de saberes pre-industriales se transmitieron, por lo generd, de formaora y
no letrada pero sin menoscabo de ser expresiones culturales multiples, profundas y complejas. A
través de ellas se expresod el respeto alaviday lainterrelacion entre todas sus formas el ocuentes:
el sentido de lo comunitario y lo participativo, la serenidad y la autolimitacion, muchas
manifestaciones del amor a la humanidad, etc. Asi, S queremos encontrar concepciones,
discursos e interpretaciones de la noviolencia actual hemos de rastrear sobre este pasado mas
frondoso y Util de lo que parece.

Asimismo, a hilo de lo mencionado, €l conocimiento sobre lo que sabemos de la
noviolencia desde el punto de vista filosofico, tedrico y doctrinal, asi como su capacidad de
proyeccion préactica y experimental ha acabado influyendo -por lo general a través de la
Investigacion parala Paz como campo transdisciplinar y articulador- en otras muchas disciplinas
y saberes cientificos y letrados. Esto ha sido posible tras una fase histérica (post 68) de fuerte
critica de las concepciones sobre |os propios métodos cientificos, del sentido del progreso y del
desarrollo, de larelacion entre las ciencias y el sentido de lavida, entre otras.

En primer lugar podemos decir que la contribucién de la noviolencia a la propia
Investigacion parala Paz ha sido crucial en todos los 6rdenes, ejemplo cudlitativo de ello ha sido
la concepcion, basada en el consenso generalizado, de que la noviolencia es e medio idoneo de
expresion de aguélla dandole sentido epistemoldgico, metodoldgico y normativo a conjunto de
Ciencias de laPaz (paz por medios pacificos).

En segundo lugar, y més dla de esta cuestion més especifica, e conocimiento de
métodos, técnicas y usos de la noviolencia en su gplicacion y refuerzo hacia otras disciplinas del
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conocimiento y de la experimentacidn esta siendo cada vez mas fructifero. Esta haciendo que las
ciencias que conocemos Se expresen de manera menos violenta o indaguen sobre sus
gportaciones menos violentas a campo del saber y del vivir.

Sirvan a continuacion sblo algunos g emplos para poder vaorar esta cuestion. Hemos de
tener en cuenta que €l uso de las técnicas de la noviolencia (persuasion, persistencia, didlogo,
cuidar las relaciones humanas, bgjar |os niveles de sufrimiento, etc.) aplicadas ala psiquiatria, la
psicologia, la criminologia o el trabajo social han propiciado hablar de nuevos refuerzos y
mecanismos para vencer situaciones de violencia y discriminacién, de formas de violencia
clinicay de (in)comunicacion, reprobar o que de negativo tiene € control social, buscar reducir
el miedo, la tenson y la violencia indtil, evitar la intervencion punitiva y la apuesta por
programas mas constructivos de reinsercion y rehabilitacion, por procesos de reconciliacion y
perddn (justicia restaurativa), por reforzar la auto-confianzay el auto-respeto (selfnonviolence),
el reconocimiento de nuevas logicas en contextos nuevos que permitan reconducir la concepcion
de desviacion, ayudas multiples para saber mantener el control, afrontar los cambios, etc. Un
giemplo arquitectonico y terapéutico de todo ello ha sido la extincién de los manicomios por
centros con division diferente y abierta de los espacios que ayudan a vivir la enfermedad de otra
manera.

Sigamos con algunos otros gemplos, del mismo modo en campos como la ciencia
politica, la sociologia, las relaciones internacionales, la economia, la antropologia cultura, la
educacion, entre otras, ha permitido ensanchar enfoques, perspectivas y consideraciones
andlitico-conceptuales y procedimentales. Por ese mismo orden expuesto, y tomando solo
algunas en consideracion, la noviolencia nos permite buscar teorias politicas donde se amplia la
capacidad ciudadana de deliberacion y participacion (empoderamiento), su propia concepcion
del poder (que limita la préactica del poder convencional pero amplia el sentido de otras formas
de poder), experimentar los limites de la resistencia y la desobediencia civil, etc. Ha permitido
otras reflexiones sobre las teorias del conflicto: ahora se habla mas de gestidn y transformacion y
menos de resolucién porque interesa destacar mas el procedimiento y el enfoque relaciona que
el resultado o e éxito a corto plazo. Nos permite extender sus métodos a campo de la
geopolitica y de la diplomacia internaciona con el desarrollo de la escala participativa de la
sociedad civil en zonas de conflicto mediante -en orden inverso-: la intervencion de cuerpos
civiles en labores de peacebuilding, € desarrollo de diplomacias civiles sobre € terreno y la
consideracion de geopoliticas paralapaz, lacooperacion y el desarrollo.

En lo que a economia se refiere s6lo algunos apuntes. La noviolencia permitiria concebir
la economia en su primitiva acepcion: como ciencia de lo sustentable y del ahorro, como €l
«gobierno de la casa». En cualquier caso sabemos que la actua concepcion de la economia
dominante se basa en una serie de principios. la Tierra'y sus recursos estan a servicio de los
seres humanos, a su discrecion y gestion. EI hombre controla con sus leyes, criterios y
actuaciones las leyes de la naturaleza; la cienciay la tecnologia podran resolver los problemas
creados y los que vayan surgiendo en el futuro; € dinero y el capital son las dotaciones y €
patrimonio més importante para ofrecer bienestar a los seres humanos; o, los desequilibrios
humanos y naturales se pueden vencer incrementando mas los recursos en investigacion y
tecnologia. Si se nos permitiera ironizar podriamos decir: ¢Hay quien dé mas? jHagan juego
sefiores!

Sin embargo, no se trata de un juego sino de algo muy serio. El cientifico Barry
Commoner sefiald, con agudeza, como frente a la eco-nomia habia que construir la eco-logia:
pensando que € ser humano y la Tierra son €l tejido de la vida, que cada cosa esta unida,
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hombres y naturaleza, estan ligados a destinos comunes; que laimportancia esta en saber donde
van a terminar las cosas que se producen; que millones de afios de Naturadeza no son
comparables a la ignorancia humana en conocimiento de ciclos, comportamientos y respuestas
de aguélla; que el verdadero patrimonio esta en la Naturaeza, su bio-diversidad y su pluralidad;
y que, los desequilibrios humanos se vencen con mayores dosis de fraternidad y desarrollo
sostenible. Podria parecer un catd ogo de mandamientos y exigencias imposibles, pero lafrontera
entre lo posible y lo imposible puede que se hayainvertido ya.

Asimismo, Ernst F. Schumacher, economista germano-britanico, en su librito traducido a
mas de 20 idiomas y de enorme influencia en € Ultimo cuarto del siglo XX, Lo pequefio es
hermoso (1973), valora no tanto la cantidad sino la calidad de lo producido, teniendo en cuenta
desequilibrios de lo producido (externalidades) o previendo la generacion de condiciones
denominadas como violencia estructural, entre otras. En su articulo sobre la "Economia Budista"
nos vuelve a recordar la importancia de la relacion medios—fines, cuando nos sefida que la
economia moderna tiene a consumo como Unico fin y propdsito de toda actividad econdmica,
considerando los factores de produccién (tierra, trabgjo y capital) como los medios, unavez mas
los seres humanos entrarian en los medios (trabgo). En sintesis comparativa con la otraforma de
economia dice: «la economia budista trata de maximizar las satisfacciones humanas por medio
de un modelo éptimo de consumo, mientras que la economia moderna trata de maximizar €l
consumo por medio de un modelo 6ptimo de esfuerzo productivo» (p. 60), concluyendo que no
se extrana gque las exigencias y las tensiones de los que viven en Birmania sean menores que las
de los que viven en Estados Unidos de Norteamérica [Se refiere a la Birmania de finales de los
ahos 60]. De lo que se deduce que, la simplicidad voluntaria y la noviolencia estan
estrechamente vincul adas.

Economia modernay economia budista

“Laeconomia moderna no distingue entre los materiales renovables y no renovables, como s su
verdadero método fuera €l de igualar y cuantificar todas las cosas por medio de un valor
monetario. Asi, por gemplo, si tomamos distintos combustibles como carbon, petréleo, madera
0 energia hidraulica, vemos que la Unica diferencia entre ellos, reconocida por la economia
moderna, es el coste relativo por unidad equivaente. EI mas barato es autométicamente elegido
como € preferido, porque elegir de otra manera seria irraciona y «antiecondmico». Desde el
punto de vista budista, por supuesto, esto no ocurriria; la diferencia esencia entre los
combustibles no renovables como €l carbdn y e petréleo por un lado y los combustibles
renovables como lamaderay la energia hidroel éctrica, por €l otro, no puede ser descuidada. Los
bienes no renovables deben usarse sdlo si son indispensables, y aln asi con € mayor de los
cuidados y con una preocupacion meticulosa por su conservacion. Usarlos negligente o
extravagantemente es un acto de violenciay a pesar de que la perfecta no-violencia puede no ser
alcanzable en esta tierra, existe sin embargo un sentido ineludible del deber en el hombre por
tender al ideal de lano-violenciaen todo lo que hace’

Fuente: E.F. Schumacher (1973) Lo pequefio es hermoso. Barcelona Orbis, 1983, p. 60

Asimismo, a hilo del estudio de los pueblos que, obstinadamente, damos en llamar
primitivos, la antropologia nos esta descubriendo una historia natural de la paz que nos permite
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comprobar coOmo muchas expresiones de lo que hoy denominamos como noviolencia ya estaban
muy arraigadas (y eran conocidas y practicadas de muy antiguo) en sus costumbres cotidianas de
abordar los conflictos y en sus formas de socidizacién y de crianza, especiamente, de la
poblacion infantil (los juegos, las experiencias en € medio, las relaciones de género, etc.,
participan de un sentido de la vida que estaria en consonancia con lo que hoy denominamos
como noviolencia).

L as razones historicas de por qué los diferentes grupos adoptaron respuestas de este tipo
son, por lo general, complejas pero también suelen estar asociadas a una permanente vinculacion
con el medio natural, con el entorno, es decir, con la naturaleza. Digamos que unaimitacion de la
naturaleza permitio crear vinculos de afinidad y de ayuda mutua cada vez méas complejos que
permitieron dar el salto a relaciones culturales cada vez més extensas. La cultura de las mujeres,
gue es un buen gemplo en este espacio de historia natural, y que esta en todas partes, ali donde
ellas estén, son una fuente del trabgjo del cuidado y de responsabilidad por € bienestar de las
personas, son un depdsito de experiencias y conocimiento en la produccion y el gprendizaje de
los nifios, en la curacion de los enfermos, en la obtencion de aimento, en la defensa de la
economia doméstica. Algunos antropdlogos observan como la sabiduria ecoldgico-ambienta, la
memoria del pasado, € mundo del trabgo, las ceremonias y cultos, etc., de muchos de estos
pueblos pueden diferir en patrones o modelos culturales pero todos ellos, también, tienen
elementos comunes que se asocia alo que se hadado en llamar sociedades pacificas en las que la
no-agresion y la no-competicion, a la hora de manejar los conflictos, les definen como acciones
conscientemente noviolentas. Muchos pueblos han venido desarrollando tales técnicas
asociandolas a medio en el que vivian: 1os inuits (esgquimales, término peyorativo que significa
‘devoradores de carne’) desarrollaron los isuma o control de los impulsos mediante |a serenidad
previendo las consecuencias de sus conductas, algo que se aprende observando los espacios
abiertos y los horizontes infinitos de las nieves. Los mbuti del Congo aprenden de sus tupidos
bosques la cultura de la escucha, la quietud y la armonia, pero también cada ruido asociandolo a
los animales o al viento que mece las copas de los arboles. El bosque es para ellos un Utero en
sentido metaférico, padre y madre alavez. Los zunis de Nuevo México aprendieron de laguerra
a no hacerla nunca mas, es una cultura que devalla el sentido de la autoridad, la direccion y €l
éxito individual. Los papues de Nueva Guinea hacen todas sus tareas en grupo y plantan sus
semillas en todos los espacios sin importar si son del vecino o propios: buscan con ello e éxito
de la germinacién, diluyendo los riesgos y, nada hacen de importancia, sin que en sus tareas
estén vigjos, nifios y mujeres.

Como puede observarse, tanto la antropologia, como la etologia, y otras ciencias sociaes
y naturaes nos ensefian de cdmo e ser humano y e comportamiento animal han podido
encontrar mucho sentido de la paz y la noviolencia reflgjandose en la naturaleza.

La noviolencia tiene mucho que aoprender y preguntar a las ciencias en genera vy, a su
vez, éstas también podrian avanzar mucho si conocen en qué consiste la filosofia de la
noviolencia, por giemplo, renovando su compromiso humanista. Pero no es suficiente, dado que
se invierte en un tipo de hacer ciencia que tiene muchos sindromes violentos y no se invierte
practicamente nada en el conocimiento de las posibilidades de la noviolencia en un mundo
violento. Desde una perspectiva occidental y newtoniana la eficacia de una disciplina se mide
por la cantidad de recursos de que dispone para avanzar en €l conocimiento y, S esto es
totalmente cierto, convendria preguntarse como ha sido posible tanta eficacia en Gandhi, King,
Mandela o Havel sin disponer de tantos recursos. También €l Sol es una fuente de energia
inagotable y seguimos consumiendo recursos fésiles, pudiera ser que su brillo nos deslumbra
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parano ser capaces de ver laevidencia.

2.8.- La transformacion noviolenta de conflictos

Existen muchos caminos para hacer que un conflicto no sea violento. Algunos de estos
derroteros son bastante conocidos y se suelen usar de una manera muy cotidiana. Estos forman
parte de un patrimonio comun acumulado y practicado por el mero hecho de vivir unos con
otros. La socidizecién, la formacion y la educaciéon son tres aspectos generaes de esta cultura
del conflicto que nos permite tener recursos y herramientas para afrontar -desde los primeros
estadios- cualquier aspecto mas o menos complejo del devenir conflictual. Mantener la calma,
ser pacientes, pensar dos 0 mas veces lo que vamos a hacer antes de actuar, ser diplométicos,
medir nuestras palabras, prevenir y prescribir antes que tener que reparar, y asi un largo etcétera
formaria parte de lo que aprendemos y practicamos diatras dia.

Sin embargo, no todas las culturas, ni todas |as personas tienen la misma cantidad de esos
recursos, ni tienen las mismas habilidades para ponerlos en préactica. Que existen pueblos y
personas més belicosos o0 pacificos que otros no es una determinacion sino € producto de unas
circunstancias historicas y de las capacidades que han desarrollado en uno u otro sentido. Dicho
de otra manera, estas habilidades, técnicas, herramientas 0 caminos -como gueramos
denominarlos- son un patrimonio fruto de procesos de aprendizagje. En teoria se es mas 0 menos
capaz paraintervenir en un conflicto, evitando que éste sea violento, si se conocen y se practican
adecuadamente todos esos recursos. Aprenderlos, interiorizarlos y saber practicarlos es
fundamental. Teniendo en cuenta, ademas, que no estamos hablando de aprender s6lo una
técnica, no, no se trata de eso, sino de la interrelacion de aprendizajes, habilidades, actitudes,
conductas y comportamientos.

Pero, ademas de lo dicho, en la transformacion noviolenta de conflictos, no hablamos
solo de evitar que un conflicto sea violento o derive en diferentes formas y grados de violencia,
sino en la aplicacion de lo que es la hoviolencia (ético-politica y accion) a un conflicto. No es
sblo saber y esmerarse en unacierta cultura del conflicto sino en conocer y aplicar la noviolencia
y sus metodologias para transformar o cambiar aguellos conflictos en donde existe violencia para
gue ésta desgparezcay se abran otras expectativas completamente nuevas.

La clave de laintervencion noviolenta en los conflictos es el concepto de humanizacion,
es decir, humanizar € conflicto: valorar la dimensién moral y cognitiva de todo conflicto para
hacer que emerja y se refuercen las relaciones humanas, luchando contra la violencia, las
injusticias, etc., pero respetando la vida y la integridad fisica de los adversarios. La clave se
fundamenta en argumentar que es posible luchar contra lo abyecto y lo abominable sin causar
mas ignominias y que esa lucha no tiene por qué causar dafios y sufrimientos irreparables e
irreversibles sobre las personas.

Humanizar todo conflicto es la base radical de transformacion del mismo. Si damos por
correcto gue la violencia suele aparecer y desarrollarse cuando se ha producido un fuerte
desequilibrio entre los actores y, junto a esto, ha habido un proceso de deshumanizacion y de
embrutecimiento en la relacidn, la idea de la intervencién noviolenta consiste en reequilibrar
dicha relacion (por ejemplo desde la perspectiva del poder), abordar metédicamente los
desarrollos que han conducido a la demonizacion (cosificacion, envilecimiento, etc.) entre los
actores gpostando por encontrar vias alternativas y creativas que les permitan salir de ese
proceso, desandar caminos destructivos y ofrecerles un papel destacado de cara a una gestion o
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solucion creativa de futuro. Una vez més la clave de lo que debemos entender por
transformacion esta en la capacidad que se da a las intervenciones creativas pero, sobre todo, a
papel que van a tener dichos actores en una nueva relacion. Quiza no se encuentre la solucion
inmediatay aceptable por todos a un conflicto pero se puede cambiar larelacion entre los actores
del mismo, ello permite unas mejores condiciones para encontrar esa posible solucién.

La transformacion viene de la mano de la noviolencia, es decir, de sus métodos y
concepciones de las relaciones entre actores en un conflicto. Conviene recordar en qué consiste
esto de usar lanoviolencia en un conflicto:

- Hay que buscar y mantener el contacto con la contraparte: esto significa, ante todo,
comunicacion que se expresa de muy diversas maneras, por supuesto, mediante el didogo, la
escucha ectiva, la llamada de atencién, la presion para hacernos visibles ante € otro, la
negociacion, e acuerdo, etc., parte de este contacto implica la aceptacion de cierto sufrimiento
propio para transformar el comportamiento y, si es posible, la conciencia del otro. Mantener el
contacto puede permitir evitar entrar en otras escaladas peligrosas que deshumanicen o
embrutezcan una relacion. No se debe despreciar, en absoluto, la mediacion de terceros que
pueden ayudar a que ese contacto se mantengavivo y sea fructifero.

- Indagar la verdad en todo conflicto: ¢por qué molestarnos en comprender a los otros si
los queremos derrotar? Entender la verdad de los otros es parte de la tarea de la noviolencia,
segun su filosofia ahi se encuentra el problemay, ala par, la solucion (o mejor las soluciones).
Entender no implica adgptarse sin més a otro, sino ser cgpaces de hacer una radiografia, un
mapa psico-politico de cdmo piensa el otro, en consecuencia, no significa en aceptar o
acomodarse a lo que piensa pero si a que piensa distinto y a estar abierto a sus posibles razones.
Como se sabe, por muchos conflictos, las claves de una disputa no estan en una verdad objetiva,
en un dato factico o concreto, sino en lo que pasa por las mentes de las partes involucradas.
Buscar la verdad implicadegar de ser prisionero de nuestras propias ideas y liberar (y liberarnos)
a otro de dogmas y creencias que pueden resultar destructivos, para ello hay que practicar hasta
sus limites la capacidad de persuasion (distinto de la seduccion), es decir, entender cdmo los
demés ven el mundo, sus motivaciones, emociones y aspiraciones; e, indagar en nuestra
capacidad pararevisar nuestras ideas a la luz de nuevos enfoques, esto es, ver un problema bgo
un nuevo enfoque implica analizarlo desde una perspectiva distinta de la propia. Buscar la
verdad en todo conflicto es una tarea epistemoldgica que indaga en las mas profundas raices del
mismo y que est4 abierto a nuevos halazgos y cambios, deberia tener las caracteristicas de ser
unabusqueda falibley reversible.

- Humanizar la relacion conflictual: esto requiere del amigo de la hoviolencia dejar muy
claro que nunca usara la violencia fisica contra e otro, que sus métodos estaran de acuerdo con
lo que significa su filosofia tedrico-aplicada: concienciacién, protesta, resistencia, persuasion,
desobediencia, etc. Ser conscientes y sostener la diferencia entre laruin accidn y las malas artes
de la contraparte y ésta misma, es decir, distinguir entre la natural eza perversa de una accion o de
una relacion y los actores de la misma, a los cuades se les debe respeto. Condena de la accidn
pero no del que la hace, considerando que puede rectificar y que puede ser convertido y
convencido. Y, finalmente, actuar de tal manera que se genere, durante y tras e conflicto,
situaciones de confianza, entendimiento y respeto, la noviolencia debe servir para generar en la
contraparte acciones y, hasta si es posible sentimientos positivos y, no odio y violencia. Por €
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contrario, una relacion conflictual mediatizada por la violencia, como método de lucha, acebara
produciendo dolor y padecimiento y, alalarga, generando unaespiral deshumanizadora.

- Hacer que la lucha sea una tarea constructiva: una lucha no tendria mucho sentido en
si misma s ésta no busca unos fines, no obtiene unas metas, pero ¢cOMo han de ser taes
objetivos?, si e resultado es suma cero, 0 sea, «yo gano, tu pierdes», si se pretende obtener una
victoria rotunda no se habra avanzado mucho; entre dos actores, si a menos uno de ellos tiene la
sensacion de haber sido derrotado no cgjard su empefio de seguir luchando incluso buscando
otros medios que quiza sean mas violentos; no hay que olvidarse que las luchas son contra las
estructuras, las desigualdades y las injusticias, no contra personas concretas; se trata de combatir
el antagonismo y no alos antagonistas; no deberia haber, sensu stricto, derrotados o vencidos en
una situacion gue pretende ser postconflictual. Para que esto sea asi, la lucha ademés de rebgjar
al maximo de lo posible cuaquier grado de sufrimiento o dafio entre los actores, ha de buscar
sostenerse en un programa constructivo que elimine las injusticias y permita aumentar el grado
de convivenciay satisfaccion entre todas las partes. Ambas, para ganar en una nueva relacion,
tendran que perder parte de sus aspiraciones y, especialmente, tendran que gorender a construir
cosas en comun con la finaidad de compartirlas. Por tanto, también, parte de esa tarea
constructiva consiste en ser un proceso de concienciacion reciproco. Toda lucha es blsgueda e
indagacion, tanto de los limites, como de las potencialidades propias y genas, conocernos y
aceptarnos formaria parte de una labor constructiva, evitando todo conocimiento de unosy otros
basado en estereotipos e iméagenes falsas o incompl etas.

La transformacion noviolenta de conflictos aspira a modificar, al menos, dos cosas. las
I6gicas entre los actores en un conflicto, tratando de dulcificar su relacion y procurando su
entendimiento donde la meta méaxima seria una comunidn de sus espiritus; y, modificar las
condiciones injustas, desiguaes, etc. (de tipo politico, econdmico, social, etc.), sin uso de la
violencia, y haciendo que la nueva relacion sea, tanto desde € punto de vista objetivo, como
desde el subjetivo de los dos actores, unas condiciones mejores para ambas partes, donde todos
ganan, aungue No consigan sus maximas aspiraciones.

2.9.- La accion social noviolenta

Gandhi decia que la noviolencia no podia ser solo una técnica de luchano armaday no cruenta.
Debia ser un programa constructivo que buscara el bienestar de todos (sarvodaya), no solo de la
mayoria. Esto implicaria enfocar y estructurar las instituciones y las politicas con este fin, bgo la
profunda exigencia de que la sociedad se organizara de modo que garantice a cada uno de sus
miembros los recursos materiales necesarios (comida, vivienda, atenciones médicas, etc.) para
llevar una vida simple y sana; y, también, una maxima e igual posibilidad de redizarse
completamente. En ambos casos, implica que la economia debe estar vinculada por exigencias
precisas de equidad, justiciay solidaridad.

El economista Ernst Friederich Schumacher lo planted en similares términos al comparar
la economia budista con la economia moderna (capitalista), como ya hemos tenido ocasion de
ver en paginas precedentes. La clave de la economia budista ha de ser recordada, otra vez,
«maximizar las satisfacciones humanas por medio de un modelo éptimo de consumo». Esto no
solo implicaba el propio modelo de producir bienes y servicios, sino que afectaba a modelo de
trabajo, de gastar los recursos y de entender la propia vida. Por gemplo, para una economia
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basada en |as ensefianzas del Buda la funcion del trabgjo tiene, por 1o menos, tres aspectos: dar a

ser humano la posbilidad de desarrollar y utilizar sus facultades; propiciarle y ayudarle a
liberarse de su egocentrismo, uniéndolo a otras personas en una tarea coman; y producir los
bienes y servicios necesarios para la vida. Todo ello implicaria que el trabajo no puede ser una
actividad sin sentido, aburrida, que engjene a trabagjador, porque eso indicaria -como nos sefida
Schumacher- «una mayor preocupacion por las mercancias que por la gente, una diabdlica fata
de compasion y un grado de inclinacion hacia el lado mas primitivo de la existencia que destruye
el ama». Sin embargo, para la economia capitalista, € trabajo es poco menos que un ma

necesario, en el que desde el punto de vista del empresario se trata de un coste més que ha de
reducirse d minimo (condiciones de trabagjo, saaio, nUmero de empleados, €tc.), S es que no
puede ser eliminado completamente gracias a la automatizacion. Y, desde el punto de vista del
trabgjador es una «desutilidad»: trabgjar es sacrificar eso que |lamamos el tiempo libre y labuena
vida, de alguna forma €l saario lo que hace es compensar ese esfuerzo o sacrificio. Asi que €

ideal, para el empresario seria tener una produccién sin empleados, y para los trabajadores tener
ingresos sin empleo. Dificil solucion en un mundo monetarizado.

Desde la perspectiva capitalista una manera de resolver el problema fue la automatizacion
creciente y la division compleja del trabgjo, ademas de las diferencias histéricas de desarrollo y
la explotacion de unas zonas sobre otras del Planeta. Una historia, por otra parte, tan conocida
como lamentable. Para el budismo, en su dimensidén econdémica, la solucion no puede ser sino la
viaintermedia: el trabajo y €l ocio son partes complementarias de un mismo proceso vita y no
pueden ser separadas sin peligro de destruir el deleite del trabgo y la felicidad que produce tener
tiempo libre.

Como muy bien g emplificd Gandhi en su lucha contra laindustriainglesay afavor de la
rueca india, la gran diferencia esta en poner las méquinas al servicio del ser humano y nunca
jamés a revés s no se desean funestas consecuencias. O, dicho de otro modo, el éxito
econdémico y, consecuentemente, la felicidad no consiste en la capacidad y en la cantidad total de
mercancias producidas en un periodo determinado sino en que el ser humano ensanche su escaa
de valores y desarrolle su personalidad. Asi, mientras el economista moderno esta acostumbrado
amedir el «nivel de vida» por medio del consumo anual, larenta per capita, etc., suponiendo que
una persona gque consume mas esta «en mejores condiciones» que otro que consuma menos,
quiza dicho con una frase mas elocuente: que es mas feliz. Un economista seguidor del Buda
consideraria que el consumo es s6lo un medio para el bienestar humano, por tanto, nunca un fin,
dado que éste seria—siguiendo a Schumacher- la «obtencion de un maximo de bienestar con un
minimo de consumo».

De todo ello se puede deducir que la simplicidad voluntaria y la noviolencia estdn muy
unidas y vinculadas. De manera que el modelo dptimo de consumo seria aguel que, produciendo
una ata satisfacciéon en la gente por medio de una proporcion relativamente bagja de consumo,
permitiera vivir sin grandes tensiones y sin destruir el Planeta (y a otros seres vivientes), esto es,
segun los principios reguladores de las ensefianzas budistas: «Deja de hacer el mal, trata de hacer
el bienx.

Todo esto tiene consecuencias de gran acance, mucho mas alé de lo que nos permite un
simple vistazo, puesto que las sociedades que son cagpaces de un menor uso de los recursos
(materiales, energéticos, etc.), un bien limitado, estan en una situacién y predisposicién menos
belicosa que aguella otras que dependen de un uso mucho mayor de los mismos. Como sefid aba
el influyente Schumacher, ya en 1973, como una hipétesis plausible y con la perspectiva de
haber conocido el imperialismo colonial: «es mucho menos probable que la gente que vive en
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comunidades locales atamente autosuficientes se vea envuelta en una violencia de gran escaa
gue lagente cuya existencia depende de | os sistemas mundiales de comercio».

¢Qué hacer con la codiciay la envidia?

“ ¢COmo hacer para comenzar a desmantelar la codiciay laenvidia? Ta vez comenzando a ser
menos codiciosos y envidiosos nosotros mismos, o evitando la tentacion de permitir que
nuestros lujos se conviertan en necesidades y por un sistemético analisis de nuestras propias
necesidaes para enonctrar la forma de simplificarlas y reducirlas. Si no tenemos fuerzas para
hacer ninguna de estas cosas, ¢podriamos, por 10 menos, dejar de gplaudir el tipo de 'progreso’
econdémico que adolece de fata de bases para la permanenciay alavez dar nuestro apoyo, por
modesto que sea, a quienes no teniendo temor de ser tildados de excéntricos trabajan por la no-
violencia como ecdlogos, protectores de la vida salvaje, promotores de la agricultura orgénica,
productores caseros, etc.? Un gramo de préactica es generamente més valioso que una tonelada
de teoria

Se necesitan muchos gamos, sin embargo, para sentar los fundamentos econdémicos de la paz.
¢Ponde puede uno encontrar las fuerzas necesarias para seguir trabagjando en medio de
perspectivas tan obviamente negativas? Es més, ¢donde puede uno encontrar las fuerzas para
vencer laviolenciade lacodicia, laenvida, €l odioy lalujuriadentro de uno mismo?

Pienso que Gandhi ha dado |a respuesta: «Hay que reconocer la existenciadel ama gparte del
cuerpo y su naturaleza permanente, y este reconocimiento debe representar una fe viva. En
Ultimainstancia la noviolenciade nada sirve a aguellos que no poseen unafe vivaen el Dios del
Amor»

Fuente: E. F. Schumacher (1973) Lo pequefio es hermoso. Barcelona Orbis, 1983, pp. 39-40.

Laterrible realidad de que el mundo no sea asi, ni gandhiano, ni budista, en los términos
referidos es lo que la investigacion para la paz, a través de Johan Gatung, ha denominado la
violencia estructural. Comparar la esperanza de vida, o la renta per cpita, o €l anafabetismo
entre un pais del Norte europeo y otro del Sur africano, es suficiente para poder apreciar qué se
quiere decir con violencia estructura. Esta injusta y explicable (al menos histéricamente)
distribucion de los recursos, los bienes y los servicios que genera la humanidad infligen un
enorme sufrimiento y acarrea miles de muertes al dia. Es lo contrario de lo que busca la
noviolencia.

Esta violencia estructura siembra las semillas de otras formas de violencia directa o
acaba por justificar en qué términos definimos la violencia cultural. No es geno a todo €llo €l
model o de desarrollo dominante, una forma de maldesarrollo agresivo, alienante, sufriente. No es
geno el sistema de Bretton-Woods, el G-8, las instituciones bancarias que prestan dinero pero
exigiendo fuertes gjustes estructurales donde han de cuadrarse las cuentas macroeconémicas sin
importar 1os rostros humanos que han de soportar tal politica. La deuda histérica externa, los
sistemas de mercado inducidos por la publicidad hacia el consumismo, el papel de las empresas
multinacionales, etc. Como ha sefiaado Brian Martin (Nonviolence versus capitalism, 2001) son
los tipicos problemas debidos a cepitalismo: desigualdad socia legitimada, insatisfaccion ante el
trabgjo, consumidores insacigbles, oportunidades gananciales que favorecen préacticas
antisociales, potenciacion del egoismo, desvalorizacidn de la cooperacion, etc.

Efectivamente, el capitalismo es un sistemadificil de desafiar porque se infiltraen lavida
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cotidiana de la gente convirtiéndola en parte del proceso. En tal sentido es dificil que el propio
capitalismo busque institucionaizar la noviolencia, no entra entre sus objetivos y cdlculos, esta
claro. Necesitamos acudir a otras instancias: a la sociedad civil, alas ONGs, alos movimientos
sociaes no-global y non-profit, alas organizaciones populares, indigenas, feministas, politicas y
sindicales, alos funcionarios sensibles, a los intelectuales, alas amas de casay estudiantes, alos
campesinos, a todos agquellos que estén dispuestos a ser sensibles a este tema de como reducir a
maximo laviolenciaestructural.

Sin embargo, el capitalismo y la violencia estructural que genera pueden ser abordados
desde estrategias noviolentas. Por gemplo, unade €ellas es desvelar la conexion entre capitalismo
y e mantenimiento de instituciones o sistemas violentos, no slo guerras (de fuentes energéticas,
de dominio coloniad), sino de gércitos permanentes y gastos ingentes en mantener la seguridad
bajo € sistema de la inseguridad-seguridad-inseguridad. Cabe afirmar (y demostrar) que se
puede plantear |a defensa desde otras l0gicas y que el gjército, como la policia, deben estar sdlo
en manos de quienes pagan los impuestos que les mantienen.

Otra cuestion: poner en tela de juicio los dogmas de fe incuestionables sobre los que se
asienta la forma de produccion gue genera mas violencia estructural. Ese conjunto de creencias
genera comportamientos (consumismo, individualismo, egoismo, etc.) y la ciega confianzaen la
propiedad privada, difundiendo que € capitdismo es la meor de las dternativas, que es
inevitable, que se reciba en funcion de lo que se gana (ocultando mecanismos de poder en la
distribucion o divisién del trabgjo) o que € mercado es el meor y mas eficaz méodo de
distribucion, ademas de falacias como que el aumento de la produccién y del consumo
acrecientan lafelicidad.

La noviolencia trabga intentando ofrecer una cultura aternativa a todo esto. ¢S la
libertad es una pieza fundamenta en e mercado por qué no lo es en el mercado de trabgo? ¢Por
gué tantas restricciones a la inmigracion o, por qué las discriminaciones de sexo y raza son
compatibles con el mercado de trabajo fundado en el mérito? También recordando como muchas
aternativas historicas a capitalismo fueron sistematicamente reprimidas por éste sobre la base
de ser pre-modernas o anti-modernas. los sistemas de produccion artesanal, los sistemas de
produccion familiar, las iniciativas de control de la produccion por parte de los trabajadores, la
destruccion de los sistemas de solidaridad comunitaria por la monetarizacion de éstos, la
proletarizacion creciente de los trabajadores, la destruccion de las formas locales de produccion,
etc.

Tomado en un sentido positivo, la noviolencia aplicada ha significado buscar y
desarrollar dternativas a la violencia estructural, desde ONGs que han criticado a desarrollo
capitalistay lo pretenden cambiar por un desarrollo autosostenido, utilizando las siglas de la paz,
PEACE, un desarollo ‘participativo’, 'equitativo’, 'apropiado’ (en vaores y tecnologias),
‘concientizador' y 'ecologicamente’ sustentable, porque un desarrollo pacifico ha de tener como
prioridad central las necesidades bésicas de los ciudadanos y repensar |as metas del alto consumo
tecnol 6gicamente ligado al progreso. Sobre esta base toda una cultura de la solidaridad, que no
de la caridad, desplegada por miles de ONGs transnacionaes y movimientos antiglobalizacion,
por ONGs locales, por grupos empoderados, etc., han potenciado y hecho emerger la
cooperacion y no la competicion como fundamento y filosofia de sus actividades, dando
prioridad en la distribucién a los més necesitados, convirtiendo el trabgo en una actividad
satisfactoria, realizando estas transformaciones con la gente, por la gente y para la gente, y no
por indicaciones de expertos alejados, sabios tecndlogos o autoridades facultativas. Con politicas
y decisiones noviolentas que hacen compatible, hasta el maximo de lo posible, la coherente
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relacion entre medios y fines. En realidad cada uno de estos enunciados es un auténtico desafio
para el espiritu capitalista de hacer las cosas, que es el derroche, la produccion superflua, las
actividades insensatas y ecol dgicamente insostenibles.

Han sido interesantisimas las muchas y multiples experiencias en este sentido de
construir una economia noviolenta. Un repaso a los Right Livelihood Award (Premios Nobel
Alternativos) que han galardonado las formas de vida adecuadas a las cuestiones
medioambientales, ecoldgicas y sustentables nos permite ver cdmo esta presente la vida en todas
estasiniciativas:

- la permacultura (agricultura permanente, es decir, un sistema orientado a la creacion de
entornos humanos ecol 6gicamente sostenibles y econémicamente viables)
- lainterpol del consumidor

- el auto-empleo

- las energias renovables

- el desarrollo ecoldgico

- laasistencialega de ayuda mutua

- el movimiento de cinturon verde

- los fondos rurales

- €l banco de los pobres

- losinstitutos de politicaaimentaria

- los centros de investigacion y recuperacion de las victimas
- las cooperativas de distribucidn y consumo

- el cuidado y aprendizge de la solidaridad

- lajusticiaecondmica

- lainvestigacion paralapaz y |os derechos humanos

- ladefensa de las culturas indigenas

- laresistenciaalaguerra

- laagriculturaorganicay biolégica

- el consumo responsable

- las tiendas de comercio justo

- la produccion de insumos bioldgicos

- lacomidainfantil alternativa

- ladefensa de | as selvas (especia mente el Amazonas)

- lapreservacion de los espacios verdes

- laliberacion de ladeuda

- el desarrollo del trueque

- los sistemas monetarios locales, y un largo etcétera.

Todas estas iniciativas, y muchisimas mas, han sido institucionalizadas por miles de

ONGs, grupos y personas, que han tenido como marco de referencia la noviolencia, ellas han
permitido pensar y aplicar que «otro mundo es posible».
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3.- EXPERIENCIAS

Jacques Semelin, historiador y politélogo francés publico, en 1969, € vaioso libro Sans armes
face a Hitler. La Résistance civile en Europe (1939-1943). Este libro sentaba las bases de una
interpretacion historica y tedrica de muchos fendmenos y procesos que quedaron desdibujados
por los acontecimientos bélicos entre bandos enemigos. ¢Quién recordaba e salvamento de
judios en paises como Dinamarca u Holanda? ¢Qué se sabia de la oposicion de los maestros y
profesores noruegos antes las leyes de nazificacion en las escuelas nordicas? ¢COmo se organizo
la resistencia civil sin armas en muchos paises ocupados por las tropas alemanas? ¢Como se
mantuvo la cohesién de grupos castigados por |a represion fascista?
Semelin nosdice:

«Hay una historia de la resistencia civil, una historia desconocida, rechazada,
escarnecida. Una historia que ignora soberanamente nuestra memoria colectiva,
acostumbrada a celebrar las acciones de guerra, €l culto a la violencia y a sus héroes
sanguinarios. Una historia totalmente ausente de los textos escolares y de los discursos
oficiaes.

Retomar posesion de este historia, de este campo desconocido de resistencia que
tiene, sin embargo, su propia dignidad y que forma parte de nuestra herencia colectiva,
representa un paso cultural esencial. Es, en primer lugar, rendir homenge a los que, a
menudo a costa de su vida, han escrito esta historia, y de quienes no se ha hecho apenas
elogio. ¢Por qué siempre se celebra unilaterdmente el valor de la resistencia armada y
jamés el de laresistencianoviolenta?

En 1943 ¢era mas bonito y valeroso matar a un aleman que salvar a un judio?
Nuestra memoria es selectiva. Se degrada con € tiempo, recordando solo que refuerzay
confirma nuestros esquemas de pensamiento y nuestras convicciones politicas. Por eso
precisamente el discurso sobre la defensa se gpoya en gran medida en la experiencia del
pasado. Si nuestra memoria colectiva solo retiene de la historia los hechos de violencia,
es evidente que las soluciones que podemos hoy dar a los problemas de la guerra no
pueden ser sino soluciones militares. Por € contrario, si recogemos del pasado las huellas
de otra historia, de otra defensa, de unaresistencia no militar que ha mostrado aqui y ala
su eficacia a lo largo de los siglos, entonces € discurso moderno sobre la defensa no
puede encontrarse sino profundamente transformado. Es, pues, fundamenta para la
credibilidad de una dternativa noviolenta a la defensa, buscar las raices historicas, sus
manifestaciones en las distintas épocas, regimenesy culturas».

Especiamente e siglo XX y XXI esta plagado de experiencias histéricas, en gran medida porque
han sido documentadas. Todas €ellas y otras muchas en un pasado més remoto nos daran, algin
dia, un relato -aunque parcia- que nos situard mejor una vision de una Historia més integral y
completay no solo unahistoriade guerrasy violencias.

Esta claro que s nuestro rasero es mas humano a la hora de preguntar a la Historia, si
tenemos una vision critica que la desarme, que andice e dafio que producen las politicas
belicistas, que sea sensible a las victimas, que se situé en una atalaya mora, que apueste por €l
proceso de humanizacion, que interprete adecuadamente e sufrimiento humano, etc., en ese
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contexto podremos entender mejor la lucha por la justicia desde la noviolencia. Gandhi dijo que
en un mundo donde se habia inventado y usado la bomba atémica, con toda su destruccion, el
dilema se hacia evidente: o destruccién o noviolencia. Sorprende ver con todo lo que ya sabemos
sobre la guerra que, aln, existan dudas entre muchos ciudadanos y ciudadanas sobre su mal y
gue, muchos politicos, tengan esa capacidad para convencer gque los problemas se pueden
solucionar matando a unas docenas de miles de enemigos.

Los que investigamos la noviolencia tenemos un punto de consenso, en cuanto a las
experiencias, consideramos que el 11 de septiembre de 1906 se inaugurd una etapa que, desde
nuestro juicio, tendrd tanta repercusion como el 14 de julio de 1789. Era e nacimiento de la
«satyagraha» o el «equivalente moral de la guerra». ¢Y s fuésemos capaces de inventar unas
formas de lucha (instrumentos, técticas y estrategias) que hicieran inmoral e invigble la
necesidad de usar la guerra? Si esto fuese posible, haria la guerra inmoral, injusta, inhumana,
pues habria un recambio para resolver conflictos por otra via (la satyagraha o noviolencia). Por
tanto, sl se sigue haciendo la guerray recurriendo a ella es por otras razones, que nunca se dicen:
por dinero, por acumulacion de poder, por geopolitica, por obtener recursos y monopolizarlos,
por encontrar nuevos mercados, por imponer nuestra cultura a la de otros, etc., todas ellas
razones que no entrarian en categorias como humanizacion o ética humana

Aungue las experiencias darian para miles de paginas, agui solo hemos querido recoger
unas pocas, de manera muy sucinta pero suficientemente significativas para tener una primera
nocién de lo que queremos decir.

3.1. Satyagraha en Sudéfrica.

Para algunos autores, el nacimiento de la noviolencia contemporanea se sitla en Sudéfrica, en la
asamblea de agraviados reunida en el Teatro Imperia de Johanesburgo el 11 de septiembre de
1906. Alli, Gandhi y sus seguidores, lanzaron la campafia de desobediencia civil que estuvo
precedida por algunos meses de rechazo a pagar |os impuestos, la realizacion de agunas huelgas
y lainterrupcién de algunos de los transportes publicos.

Satyagraha era la guerra «sin» violencia, como ya recordd, muy acertadamente,
Krishnalal Shridharani en War without Violence. A Sudy of Gandhi’s Method and Its
Accomplishments, en 1939, pocos afios después de su experiencia como caminante en la Marcha
de la Sal, en e que presentd no solo a Gandhi mundiamente conocido por sus cualidades
espirituales, éticas y misticas, sino ad Gandhi inédito: estratega, carismético y de fuerte
personalidad, cual si fuera un general en disposicion de desplegar todos sus gjércitos antes de la
batalla. Ciertamente si, un gjército sin armas, pero un gran grupo con fuertes convicciones para
conquistar lalibertad y la justicia, crecido de moral y ganando la guerra antes de presentarse las
batallas.

Satyagraha como medio para otras conquistas superiores, aquellas ligadas a la dignidad,
los derechos y la ciudadania. Como le escribié Ledn Tolstoi a Gandhi: «Vuestra lucha en el
Transvad, que puede parecer bastante adejada del centro de nuestra civilizacion es, en reaidad,
un hecho de tota relevancia en cuanto se construye el experimento mas significativo [de
noviolencial que e mundo esperaba desde hacia tiempo» (Carta del 7 de septiembre de 1910).

Luchas populares aguellas de naturaleza no armada, entre 1905 y 1906, que se
desarrollaron en China (para boicotear |os productos norteamericanos), Bengala (boicot esta vez
a productos ingleses) y Rusia (revueltas para la mejora laboral y sobre la carestia de vida). El
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propio Gandhi en Indian Opinion (11-X1-1905) adelantd el fundamento de estas rebeliones: «el
zar no puede, a punta de bayoneta, constrefiir a los huelguistas para que vuelvan al trabago. Ni
siquiera el méas poderoso gobernante puede hacerlo sin la cooperacién de los gobernados».

El satyagraha se basaba en todo un conjunto de tradiciones sociales y politicas, tanto de
Occidente como de Oriente. Entre las primeras estaban |as formas de boicot de las luchas de los
independentistas norteamericanos e irlandeses, las doctrinas mazzinianas sobre el autogobierno
popular asociado a la reforma socia o la desobediencia civil de Henry D. Thoreau; entre las
segundas, la espiritualidad, el «hartal» y la valoracion de |as culturas indigenas.

El satyagraha sudafricano proponia, de una manera bastante sencilla, una nueva
revolucion socia y una democracia ampliada, en una época aln afectada por la represion de la
Comuna de Paris y la legidacion anti-terrorista contra el anarquismo. Ni violencia, ni
consentimiento. Los conflictos sociales no siempre se podian resolver através de la mediacion y
el arbitrgje, o con la gpelacion a la buena voluntad, sino que comportaba el uso dela fuerzay la
accion directa de las masas sin armas, aungue €llo representara acciones ilegales. Es por ello que
Gandhi condenaba el inmovilismo y laimpotencia, «jamas se ha obtenido algo sobre latierrasin
accion directa, por eso yo reniego de la expresion ‘resistencia pasiva’, por su insuficienciay por
ser considerada el arma del débil. Fue la accion directa en Sudéafrica, manifestada con
permanente eficacia, laque empujé a genera Smuts arazonar» (Young India, 12-V-1920).

Gandhi aprovech6 mucho de los escritos de Etienne de la Boetie y de Thoreau. Las
reflexiones de éstos expresadas en Discours de la servitude volontaire (1576) y Resistance to
Civil Government (1849) le permitieron un aggiornamento, muy convincente, sobre como
utilizar, con un éxito mas que notable, teorias paliticas escasamente desarrolladas, tanto por los
«amigos», como por los «enemigos» del Estado moderno. La cuestion fundamenta era donde
radicaba |la naturaleza del poder y del dominio. La de la Boetie era la respuesta a un Estado
absoluto que permitiera alos stbditos salir de la servidumbre innecesaria: ¢por qué dejar hacer a
un tirano? ¢Por qué mantener un mal gobierno?¢para qué dejarse robar la voluntad propia? La
extensa literatura sobre como gobernar el Estado y la sociedad de los siglos XVI a XVIIlI,
reflejan mas las tensiones entre € poder emergente de los monarcas con sus iguales de lanobleza
y €l clero, que la posicion del Tercer Estado, en este sentido la obra de Boetie es muy actual.
Asimismo, Thoreau situé € problema en & concepto de ciudadano, libre, responsable,
auténomo, frente a Estado que, en su época, comenzaba a dar visos de no ser un mero
gendarme. Gandhi lo decia con unas paabras muy sencillas: «la opresiéon en la India es posible
sblo porgue existe gente que obedece y colabora, la mayoria de las personas no comprenden que
todos los ciudadanos, de manera silenciosa pero cierta, sostienen a gobierno que gerce el poder
de un modo que ellos desconocen. Por eso todos los ciudadanos se hacen a si mismos
responsables de todos |os actos de su gobierno» (Young India, 28-V11-1920).

En su libro Satyagraha in South Africa (1928), Gandhi apuntdé lo que acabaria
perfeccionando afios después en la India: ser un Clausewitz pero de la noviolencia. Este es, d
menos, € juicio de Mulford Q. Sibley (The Quiet Battle: Writings on the Theory and Practice of
Nonviolent Resistance, 1963), el cua consider6 que la praxis gandhiana desarroll6 los principios
esencides de la estrategia militar disefiada por Clausewitz: méxima informacién, constante
movilidad, mantener siempre lainiciativa, economia de esfuerzos e importancia de concentrar las
fuerzas en puntos decisivos, superioridad del factor mora respecto a los recursos materiales,
razonable relacion entre atague y defensay tenacidad para mantener la voluntad de victoriafinal.
Como en la guerra, las campaiias del satyagraha necesitaban combatientes adiestrados, dotados
de un gran espiritu de decision hacia la comunidad, capacidad de sacrificio, resistencia,

79



organizacion y disciplina, cuaidades sin las cuales no se podiavencer.

Gandhi construyd por primera vez, con la experiencia sudafricana que posteriormente
trasladd ala India, valerosos soldados sin armas, satyagrahis, gue no tenian miedo de acabar en
[Ggubres prisiones, picando piedras o, incluso, muriendo por la dignidad de la comunidad india.
De ser miserables inmigrados, harapientos sin esperanza, campesinos empobrecidosy mujeresen
condiciones de semi-esclavitud, pasaron a ocupar las portadas de los méas importantes rotativos
de laprensaoccidental.

Serd en Sudafrica cuando la noviolencia despegard de su incorrecta expresion de
resistencia pasiva, como advirtio el propio Gandhi: «la no cooperacion no es una disposicion
pasiva, Sino un estado intensamente activo, mas activo que laresistenciafisicao laviolencia. La
denominacion ‘resistencia pasiva es erronea» (Young India, 25-VI11-1920). De manera que la
noviolencia conservara su propia agresividad, iniciativa, actividad y creatividad para llegar a ser
impredecible, mostrando los el ementos sorpresa que forman parte de un proceso de lucha

Satyagraha en Sudafrica fue un verdadero tratado de estrategia. Teoria y préactica
reflexionadas veintidds afios después de los acontecimientos. Estaba o més importante de la
aportacion gandhiana alas formas de lucha no armadas: sobre larelacion medios y fines, sobre la
eleccion tactica y la estrategia general, sobre la vaoraciéon de costes y beneficios, sobre €l
andlisis de la propia fuerza y la del adversario, examinando la capacidad de movilizacion de
grandes masas, etc.; pero, lo més importante, el descubrimiento de la noviolencia como factor
politico del equivaente (pero en su caraética) ala guerra, como dijera Mohandas K. Gandhi:

«Hasta € afio 1906, yo apelaba tan solo a la razén. En aguel momento era un
reformador muy diligente. Era un buen analista, porque siempre me atenia rigurosamente
alos hechos, lo cual era el resultado necesario de mi escrupuloso respeto por la verdad.
Pero descubri que larazén no gercid unainfluencia decisiva cuando en Sudéafricallego e
momento critico. Mis compatriotas estaban excitados -hasta un gusano a veces se rebela
y hablaban de venganza. Entonces tuve que elegir entre aiarme con la violencia o
encontrar otro método de afrontar la crisis e impedir que la situacién empeorara. Fue
entonces cuando se me ocurrid gque teniamos que negarnos a obedecer unas leyes
degradantes y dgar que las autoridades nos metieran en la carcel, s lo creian
conveniente. Asi fue como naci6 el equivaente mora de la guerra. En aquel momento
era leal ad imperio britdnico porque creia implicitamente que € conjunto de sus
actividades era bueno parala Indiay parala humanidad (...). El desengafio lleg6 en 1919,
cuando fue aprobado el proyecto de Ley Rowlatt, y el Gobierno se negd a concedernos lo
gue pediamos y no quiso poner remedio a agunas injusticias manifiestas cometidas
contralos indios. Asi, en 1920 me converti en un rebelde. Desde entonces estoy cada vez
mas convencido de que la razon sola no basta cuando se trata de conseguir para el pueblo
cosas fundamentales, las cuaes solo pueden alcanzar con el sufrimiento. El sufrimiento
es la ley de los seres humanos; la guerra es la ley de la jungla. Pero el sufrimiento es
infinitamente més poderoso que laley de lajungla para convertir a adversario y abrir sus
oidos -que, de lo contrario, estaran cerrados- a la ley de la razon. Quiza nadie haya
redactado tantas peticiones ni haya apoyado tantos procesos sin esperanza como yo. No
obstante, a fina he llegado a la conclusién de que, si se quiere obtener ago realmente
importante, no solo hay que persuadir a la razén, sino también mover e corazon. La
apelacion ala razdn es mas importante para la mente, pero la conmocién del corazén se
produce mediante el sufrimiento. El dolor suscita la comprension interior en el ser
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humano. Y es & sufrimiento, no la espada, 10 que caracteriza a la humanidad.» (Young
India (5-X1-1931).

3.2. LaMarchadela Sal

Con laMarchade la Sd, Gandhi descubrié al mundo que no sblo la noviolencia era la respuesta
para atgjar 0 aminorar la violencia fisica, sino que podria ser un arma eficaz para liberarse de la
violencia estructural. Quiza pueda parecer exagerado pensar como €l fisico indio D.S. Kothari, €l
cua sefid 6 que los dos acontecimientos mas importantes del siglo XX fueron: la bomba atdmica
y la Marcha de la Sal, en €l juicio de que ambos son simbolos de dos formas muy diferentes de
concebir lafuerzay laluchapero, sobre todo, de construir el mundo.

Esta marcha, con una fuerte carga de dramatismo y simbolismo, consiguio,
sobradamente, traspasar las fronteras de la India Desde todos los rotativos occidentales se
entendieron las claves de lo que suponia la existencia de un impuesto sobre la sal, cuya gestion y
venta era s0lo exclusividad y monopolio del imperio britanico. La Marcha de la Sal era, ademas
de una forma de gercicio inteligente de la desobediencia civil, el punto de partida de una larga
campaia, respaldada por el Congreso Necional Indio, para protestar contra el proyecto de
autonomia ofrecido por los britanicos y para galvanizar a los indios a favor de la causa de la
independencia

La Marcha se fragud en un contexto historico dificil paralas relaciones entre britanicos e
indios. Fracasadas las conversaciones de la primera Mesa Redonda (mesa de negociacion sobre
una posible autonomia parala India) y tomada la decision por parte del Congreso Nacional Indio
de presentar una tabla reivindicativa contra el dominio britanico (reduccion de impuestos sobre
latierra, no contribucion alos presupuestos militares, abolicion de las tasas sobre la sal y, entre
otras, la liberacion de los prisioneros politicos), programa que redactaria el propio Gandhi,
restaba encontrar un acto simbdlico, suficientemente representativo para la cultura india que
conmoviera las bases del dominio britanico, impresionara a sus autoridades y llamarala atencion
de los medios de comunicacion internacional es.

El acto simbdlico era redlizar una marcha, encabezada por Gandhi que, junto a 78
satyagrahis, recorreria unos 380 kilémetros que les llevarian desde su ashram (comunidad rural)
de Ahmedabad hasta Dandi en la costa oceanica de Gujarat. Una vez llegados dli, Gandhi
recogeria sal del océano y laregalaria como un acto final de desobedienciaalaley britanica. Las
autoridades, desde el primer momento, restaron importancia a la marcha sefialando que no
tendria ninguna repercusion la extracciéon de unos gramos de sal. Sin embargo, cuando la larga
caminata se inicié (12 de marzo) a medida que recorria caminos, pueblos y comunidades se le
fueron uniendo miles y miles de personas, Gandhi ofrecia conferencias y sus satyagrahis
explicaban a los campesinos la importancia del acto de la desobediencia, de la no-cooperacion
con e Imperio y de una futura independencia de la India. Cuando la marcha lleg6 a mar (6 de
abril), todos los grandes periddicos europeos, también los britanicos, habian comprendido la
importancia de ese acto que enjuiciaron por las miles de personas asistentes y por los efectos
sociaes que unasimple caminatatuvo en el resto de la India.

La Marcha tuvo sus efectos catalizadores inmediatos, miles de indios dirigidos por €l
Partido del Congreso comenzaron a manufacturar, transportar y vender sa ilegalmente. Las
autoridades briténicas intentaron prevenir estos esfuerzos y castigaron a los transgresores, a
veces brutamente (como en Dharsana donde la policia golped cruelmente a personas que
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intentaban acceder alas salinas de manera noviolenta). Durante dos meses, la represion alcanzé
cifras nunca previstas. miles de personas fueron arrestadas (unas 80.000), varios centenares
muertas y miles heridas. Toda la direccion del Partido del Congreso fue encarcelada (entre ellos
Nehru y el secretario personal de Gandhi, Desai), sin embargo, se atraso la detencion de Gandhi,
hastael 5 de mayo, para evitar unarebelion general.

Algunos de los andlisis y pensamientos de Gandhi eran correctos: la sal representaba mas
gue nada, para las economias pobres y para un pais con un clima tan caluroso, un producto
insoslayable para el trangporte y la conservacion de los alimentos, mantener en monopolio este
producto reportaba grandisimos dividendos a Imperio; si se lograba mediante la desobediencia
civil (a la ley de monopolio) iniciar una campafia de no-cooperacion econdmica (con las
manufacturas britanicas), ello aimentaria un espiritu naciona que acelerarialaindependencia.

Pero, ademés, para Gandhi era muy importante comprender y sobre todo hacer
comprender a los indios € valor simbdlico de lasa. De una parte la sal, como lo fue € té para
las Trece Colonias en su rebelion contra el Imperio en e siglo XVIII, erala cara més visible de
la naturdeza de la opresion, la dominacidn y la soberbia briténicas, frente aellas el indio debia
ganarse para si mismo su dignidad en una lucha no contra los britanicos sino contra lo que
representaban esos males antes mencionados. Si hacemos caso de interpretaciones
psicoanaliticas, las que tanta fortuna dieron a psicologo Eric H. Erikson, en el marco de la
Marcha de la Sal, Gandhi quitando sa a los ingleses: «puede considerarse reclamando para €l
pueblo indio la virilidad y potencia que en realidad les pertenecia» (p. 80). Ademas, y por otra
parte, la sal tenia un fuerte componente simbdlico-religioso en la cultura indiana, ella era
considerada como semilla, germen, raiz y génesis de vida, especialmente para las culturas
campesinas, asi poder acceder libremente ala sal, controlarla, era como conquistar los cimientos
de lafuturanacion indiay con ello todala cultura milenaria del subcontinente.

La Marchade la Sd fue, posiblemente, el acto simbdlico més emblemético del conjunto
de campafias de satyagraha gandhiano, adquiriendo un valor importante en la historiografiay la
literatura sobre la noviolencia. Aquélla inspird futuras marchas, actos smbdlicos y
concentraciones como lo fueron en la época de Luther King las marchas de Selma a Montgomery
0 a Washington (Estados Unidos), las manifestaciones estudiantiles en Soweto (Sudafrica) o
Tiananmen (China), o los campamentos de Larzac (Francia) o Greenham Common (Reino
Unido), entre otras.

3.3 La marcha sobre Washington, 1963

La Marcha sobre Washington, de 28 de agosto de 1963, fue la mayor demostracion
publicadel movimiento por los derechos civiles de la minoria negra norteamericana, asi como €l
punto culminante del liderazgo politico del reverendo Martin Luther King, Jr., dentro de la
noviolencia en Estados Unidos, lo que le supondria la obtencion del Premio Nobel de la Paz de
1964.

La Marcha era la culminacion de una campafia por los derechos civiles en Alabama y
algunos Estados del Sur sobre la denuncia de la segregacion y sobre la inscripcion de los negros
en las listas electorales. Unas 250.000 personas caminaron hacia e Memoriad a Abraham
Lincoln, legislador de la emancipacion de la esclavitud en Estados Unidos. Alli estuvo e mundo
progresista de Hollywood, intelectuales, liberales, asociaciones pro derechos civiles, mujeres,
etc.
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Ese dia Luther King pronuncié su discurso mas memorable e ingpirado, Tengo un suefio,
a un pais dividido por los disturbios provocados por las desigualdades raciales. Se tratd de un
mensaje de esperanza pero también de una misiva anditica y reivindicativa de la historia racia
de los Estados Unidos. En el habitua lenguagje de King cargado de metéforas y simbolos, de
referencias histéricas, biblicas y emancipatorias, el tedlogo hizo un repaso de lo méas oscuro del
sistema democrético norteamericano: segregacion racia, injusticias sociaes, opresion, sistemas
de suburbios, violencia policia, etc. King consideraba a los Negros «exiliados en su propio
pais», rodeados de un «vasto océano de prosperidad material» a que no tenian acceso; se trataba,
asu juicio, de unasituacion «vergonzosa.

Asimismo, en esta especie de ultimdum que fue «Tengo un suefiox», reivindico la
igualdad y la democracia social, apostd por la rebelidén noviolenta 'y rechazo el gradualismo por
considerarlo excesivamente desesperante para las necesidades presentes de su pais. Llegd a
sefalar que los Negros estaban en Washington, en cierto sentido, «para cobrar un cheque» que
«sin odio y sin amargura» permitiera un tipo de lucha digna y disciplinada por la libertad y la
igualdad, dos de |as palabras méas mencionadas por King en este discurso.

Finalmente, «Tengo un suefio», fue también un canto alareconciliacion y alaredencion.
Luther King lo representd con que llegara el diaen que los hijos de los vigjos esclavos y 1os hijos
de los antiguos amos  «podran sentarse juntos en la mesa de la fraternidad», como clara sefia de
una sociedad multirracial, para entonar el vigjo cantico espiritua negro donde, al menos, ya no
habria divisones de raza, religion o etniac «Libres a fin, libres a fin; gracias a Dios
Todopoderoso, somos libres al finx».

La campaia que dio lugar a la Marcha culminé con sendas leyes firmadas por €l
Presidente Lyndon B. Johnson, el 2 de julio de 1964 y el 6 de agosto de 1965, sobre Derechos
Civilesy Derecho a Voto, respectivamente.

3.4. Lamarcha de Selma a Montgomery, 1965

La marcha de 54 millas desde Selma (Alabama) al Capitolio del Estado, en Montgomery, se
convirtié en el simbolo que acelerd la conquista del derecho al voto para los afroamericanos del
Sur (Ley de Derecho a Voto de 6 de agosto de 1965). En realidad se trataron de tres intentos
antes de poder ser completada dicha caminata en marzo de ese afio.

Martin Luther King, Jr., anuncio la planificacién de una marcha para el 5 de marzo de
1965, con lafinaidad de animar el registro de votantes que la Conferencia de Lideres Cristianos
del Sur (SCLC) habia lanzado dos meses antes y que vivia una situacion languida. Después de
semanas de demostraciones y presiones noviolentas y mas de tres mil arrestos, pocos
afroamericanos habian sido registrados para votar.

El primer intento fue llevado a cabo por Hosea Williams, uno de los lideres de la SCLC,
el domingo 7 de marzo. Més de 500 partidarios de los derechos civiles comenzaron la caminata
desde la Capilla Brown de la Iglesia Metodista Episcopaliana Africana a las afueras de Selma,
hasta que a poco fueron detenidos, junto al Puente Edmund Pettus, por la presencia de unos
cientos de soldados de caballeria del Estado y unas pocas docenas de hombres de la Comisaria
del Sheriff loca (muy conocidos por sus brutalidades policiaes), todos ellos pertrechados con
materia antidisturbios (méascaras de gas, porras, etc.). Sin mediar advertencia la caballeria cargd
contra los manifestantes que hubieron de retirarse de una manera precipitada y desordenada
hacia la Capilla. Los soldados continuaron persiguiendo a los caminantes, pisotedndoles con sus
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caballos, lanzando gases lacrimdgenos y golpeandoles con sus porras en una batalla campal que
se libré con mas de cien manifestantes heridos, algunos de los cuales hubieron de ser gravemente
hospitaizados. Aquella jornada llegaria a ser conocida como e Domingo Sangriento (Bloody
Sunday).

El segundo intento se inicio e 9 de Marzo. En éste, Martin Luther King, Jr., concentré a
mas de 1.500 personas, incluyendo a mas de 450 lideres religiosos de todo el pais. Sin embargo,
se enfrentd con un imprevisto: una orden judicia prohibié la marcha. King se enfrent6 con €l
dilema de desafiar completamente la orden judicial o cancelar la marcha. Opt6 por una via
intermedia al frente de los manifestantes los llevd hasta el otro lado del Puente Edmund Pettus,
donde los soldados estatales estaban esperdndoles de nuevo. Pero en lugar de seguir hacia
Montgomery y arriesgarse a otro atague sangriento, €l y los manifestantes se detuvieron, se
arrodillaron en oracion y, una vez terminadas las plegarias, retrocedié. Esa noche algunos
racistas atacaron a varios sacerdotes blancos y asesinaron al reverendo James Reeb de Boston.
La muerte de Reeb [lamé la atencion y metié mas presién en Washington para promulgar laley
sobre el derecho a voto.

Entretanto, los activistas de Derechos Civiles continuaron buscando permiso y proteccion
federal pararedizar laMarcha. El 17 de marzo, un juez de la corte federal concedi6 el derecho a
marchar pacificamente y e Presidente de Estados Unidos, Lyndon B. Johnson, decidié
federalizar ala Guardia Naciona de Alabama para proporcionar proteccion a los manifestantes.
Finalmente, el tercer intento partié de Selma el 21 de marzo con tres mil participantes y finalizo,
sin incidentes, e 25 de ese mes con una reunion de veinticinco mil manifestantes frente a
edificio del Capitolio estatal. S0lo el asesinato, varias horas después, de una activista blanca
procedente de Detroit por un miembro del Ku Klux Klan empafid aquella jornada. Pero ese
asesinato solo confirmo el hartazgo de buena parte del pais de que la democracia no resistia mas
presiones raciaes. Cuatro meses después laLey del Derecho a Voto eraunarealidad.

3.5. Hartal. Mas alla de la huelga general

Método indio (ya usado en época precolonia para desaprobar politicas de principes, reyes o
mandatarios) que consistia en suspender, temporalmente y en una zona concreta de un territorio
o de un sector productivo, la vida econdmica para manifestar el descontento hacia una politica,
una situacion injusta o un régimen de dominacion como, por ejemplo, el del imperio britanico.
Es un procedimiento usado excepcionalmente que combina huelgas laborales y cierres
econémicos de todo tipo. Durante el periodo de dominacion briténica, en € siglo XX, € hartal se
usd en varias ocasiones, generalmente como anticipo de amplias y masivas campaias de no-
cooperacion o desobedienciacivil.

El harta se podria interpretar, a la manera occidental, como una huelga genera
revolucionaria; sin embargo, existen algunas diferencias con ésta. El hartal implica una completa
voluntariedad de los actores para hacerla, ello envuelve no sblo a sectores del mundo del trabajo
(por ejemplo: obreros), sino a otros muchos sectores socio-econdémicos (Campesinos, artesanos,
empresarios, etc.) o no laborales (amas de casa, estudiantes, ancianos, etc.), ello implica una
forma de no-cooperacion que, ademés de sus repercusiones econdmicas, busca profundizar en el
lado simbdlico de la protesta: una forma de boicot activo y de fuerte |lamada de atencién hacia
las instituciones que se desaprueban. Asimismo, en el hartal hay una renuncia expresaa uso de
cuaquier tipo de violencia. Las manifestaciones, sentadas, encierros y cualesquiera otro tipo de
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técnicas de protesta se hacen consciente y deliberadamente noviolentas. E, igualmente, es
importante destacar otra diferencia, a contrario que lahuelga genera revolucionariaen el mundo
occidental, €l hartal no pretende —con su uso- la conquista del poder 0 un cambio revolucionario,
sino la conquista de la voluntad del adversario para que sea éste €l que se convenza de la
necesidad de negociar o cambiar sus actitudes y comportamientos.

El hartal tuvo ademas otros componentes cuando fue usado por Mohandas Gandhi y sus
partidarios, era una jornada no solo de suspensiéon de todas las actividades econdmicas, sino
también de ayuno, plegaria'y meditecion. Para é el hartal no era un mero instrumento mas de
presion sobre los britanicos, sino que estaba inmerso dentro de su concepcion global de la
noviolencia como método de relacion humana en una situacion de conflicto. El hartal gandhiano
se insertaba en su concepcion y campaiias de satyagraha que, entre otras cosas, pretendia la
conversion intelectual del adversario y su transformacién mora. El harta debia servir, tanto para
quien lo incitaba como para quien lo soportaba, para hacer reflexionar a ambas partes de la
necesidad de colaborar y buscar soluciones noviolentas a los conflictos. Gandhi planted dos
grandes paros generales, hartales, como inicio de prolongadas campafias de no-cooperacion y no-
colaboracion noviolenta; en 1919, contra las leyes Rowlatt (que extendian las medidas policides
y judiciales especiales en tiempos de paz, tales como: detenciones sin juicio por dos afios,
censura de prensa, limitacion de las libertades politicas, etc.); y, en 1930-31, en la campafia por
la independencia de la India que simbdlicamente se comenzd con la denominada Marcha de la
Sal.

Finalmente, el harta pretende operar en lo més intimo (psicoldgico y espiritual) de las
partes en conflicto, no aspirando a buscar ventgas de una parte sobre otra, ni pretendiendo
victorias parciales en el desarrollo de aquél, sino que la apuesta es por manifestar como es
posible humanizar unas relaciones que, por su naturaleza, pueden abocar en fases de
destructividad mutua

3.6. Las huelga de hambre

Es la negativa de una persona o de un grupo de personas a aimentarse, realizada de una manera
notoria con el objeto de llamar la atencidon sobre una injusticia que se desea sea subsanada. Se
trata, por tanto, de un método ético-politico de protesta e intervencion, de tipo psicolégico y
moral, por medio del cua los activistas se abstienen de una parte o de todo tipo de comidas, por
razones politicas o0 para buscar cambios sociales.

No debe, por tanto, confundirse con el simple ayuno, entendido éste como € negarse
simplemente a comer por razones religiosas (rituales de purificacion o para e fortalecimiento
espiritual, tales como: el ramadan, la cuaresma, alguna penitencia, etc.), dietéticas (curade salud,
limpieza corporal, etc.), médico-terapéuticas (tratamiento farmacoldgico o médico, etc.) o de
cuaquier otro tipo que no impliguen un llamado a la opinién publica. Es, en consecuencia, un
acto privado y personal que no trasciende a otras esferas.

Ahora bien, dentro de lo que podriamos denominar, genéricamente, como huelga de
hambre cabria distinguir algunas diferencias. Para confirmar agunas de estas disparidades
conviene adoptar la clasificacién que readizd Gene Sharp (The Politics of Nonviolent Action,
1973), el cual ademés de tener en cuenta la variable tiempo (duracion temporal de tal privacion),
contempla con especial atencion la finalidad que se persigue y los destinatarios a los que va
dirigidalaabstinenciapublicaen el comer. Asi cabe distinguir entre:
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Ayuno de presién moral: es aguel que se hace con la intencién de gjercer una
ciertainfluenciamoral en los otros para conseguir un objetivo.

Huelga de hambre: es el rechazo a comer con lafinaidad de forzar a adversario
a tomar ciertas decisiones pero sin intentar conmoverle o cambiarle, sino
gjerciendo cierto grado de coercion y exigencia sobre €.

Ayuno satyagrahi-gandhiano: en € que se busca y se persigue, muy
especialmente, la conversion del corazon y del animo del adversario.

Influir, forzar y convertir esos son, respectivamente, los verbos claves. Se tratan,
asimismo, de tres casos que se pueden calificar de métodos o demostraciones noviolentas o, a
menos, con ausencia de violencia directa. Sin embargo, aunque hablamos de ayunos politicos
para los tres casos, y aunque son relativamente faciles de distinguir por 1o menos desde un punto
de vista tedrico o doctrinal, no obstante, las diferencias entre los tres modelos no resultan tan
comodas de discriminar en un analisis histérico de casos, donde se mezclan intenciones,
finalidades y objetivos de todo tipo y donde las fronteras de un patrén de abstinencia politica en
el comer no es simple de determinar. No obstante, a través de algunos ejemplos, veremos taes
distinciones.

Por ayuno de presién moral se entiende la apelacidn a una tercera parte o a un oponente
en orden aacanzar un objetivo. A menudo, el activistacomprometido en un ayuno esta apelando
a humanitarismo o atruismo o a algun orden morad, religioso o idea legal supuestamente
compartido por ambas partes. Una de las mayores metas del ayuno mora es llamar la atencion
sobre un problema especifico y singular.

Veamos algunos ejemplos de ayuno de presion moral en relacion con la defensa de
derechos civiles y politicos: en diversas ocasiones grupos de abolicionistas realizaron ayunos
parainstar alos mandatarios y a los esclavistas a que se tratara compasiva'y humanamente a sus
esclavos. En relacion con los procesos de descolonizacion, € ayuntamiento de Virginia voto, e
24 de mayo de 1774, la creacion de un dia de «Ayuno, Humildad y Oracion» para invocar la
ayuda divina que impidid, a los ingleses, que les llegaran a negar sus derechos civiles. Otros
gobiernos colonides, britanicos y franceses, encgaron ayunos similares en otras partes del
mundo. A principios del siglo XX, diversos grupos de sufragistas, realizaron ayunos moraes
para llamar la atencion y tratar de influir en la opinién publica o en los cambios de legidacion
electoral. Igualmente, también, existen gjemplos que van en la linea de la defensa de derechos
sociales y econémicos. En € sur de Itaia, Danilo Dolci reaizd, en 1952, un ayuno individua
para llamar la atencion sobre la pobreza y, en 1956, organiz6 un ayuno colectivo con los
pescadores para protestar por su desempleo. También en el sur de Europa, en Andalucia, en €
pequefio pueblo de Marinaleda (Sevilla), su acalde Juan Manuel Snchez Gordillo, desplegb un
ayuno moral por més de una semana, en agosto de 1980, a que le secundo todo el pueblo:

«¢Qué es lo que hay detrés de la huelga de hambre? —decia este dirigente—: en
primer lugar, tapar e hambre, es decir, que con la huelga queriamos combatir
precisamente el hambre fisica que padece nuestro pueblo, ello a pesar de ser nuestra
comarcaunazonarica, muy rica; en segundo lugar, con nuestra accién lo que hacemos es
volver a poner e dedo en lallaga del problema de fondo que tiene Andalucia, esto es la
tierra, lareformaagrariax.
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En general, se tratan de huelgas de corta 0 moderada duracion que procuran gpelar a la
sensibilidad ética, tanto social como politica, 0 se recurre a un orden mora compartido por
abstinente, adversario y opinién publica. Sin embargo, no se pretende extremar |las posiciones o
procurar grandes distancias con € oponente, sino contribuir a un mejor didogo, de hecho, €
ayuno politico es sdlo un medio, nunca se convierte en un fin para destruir o derrotar a
contrincante.

De otra parte, sin embargo, en la huelga de hambre, € activista intenta ejercer una fuerte
presion y exigencia en su antagonista para forzarle a cambiar ciertas politicas o conductas. Ese
mandato podré conducirlo, si es necesario y si asi 10 estima, hasta su maximo nivel de tension
gue es la coercion. La huelga de hambre puede durar una cierta cantidad de tiempo o puede
seguirse hasta la muerte que seriala maxima expresion del forcejeo, sin cuartel, entre antagonista
y opositor. No busca, sin embargo, € huelguista sacrificar, en bade, su vida que es o méas
preciado que tiene, sino conducir a limite Gltimo a su antagonista, aguel en @ que éste tiene —
bajo su responsabilidad— la vida de la otra persona, su accion u omision puede dejarle morir o
no. Es, por tanto, el tiempo, € que obra en contra de ambas partes, restando a cada paso
oportunidades para que €l proceso no sea irreversible y de dramaticas consecuencias para €l
huelguista. Se trata de una tensién escalonada, que una parte ve como un chantgje, y la otracomo
su Unica arma de presion. Se establece, en este contexto, una relacion de fuerza y
constrefiimiento que refleja un agudo conflicto entre las partes, en las que se enfrentan principios
profundos, motivaciones estratégicas y dindmicas extremas. Y, a igua que el ayuno mora, se
busca sensibilizar ala opinidn publica, llamar la atencion sobre un conflicto y movilizar recursos
en favor de una causa.

Veamos agunos ejemplos de huelgas de hambre. Estas han sido, historicamente, un
aspecto prominente de la pugna lega y politica de las luchas anticoloniales, por la obtencion de
derechos civiles y politicos, o por la denuncia de regimenes oprobiosos y abyectos. El
movimiento nacionalista irlandés lo usd con bastante frecuencia. La huelga de hambre era
considerada como un deber lega y moral de no-cooperaciéon con los dominadores ingleses. Los
prisioneros politicos irlandeses llevaron las huelgas de hambre, a veces hasta la muerte, contra
los briténicos en su resistencia nacionalista en el siglo XX. También, las sufragistas inglesas y
americanas usaron la huelga de hambre para forzar desde la prision la obtencién del derecho al
voto, a veces sometiéndose a ser aimentadas a la fuerza. Como puede verse, este método se ha
usado extensivamente para una variedad de causasalo largo del mundo.

Una de las huelgas de hambre més contundentes fue la realizada por activistas del IRA
(Ejército Republicano Irlandés) en la prision de Maza-Long Kesh. Bobby Sands, en 1981, d
frente de varios prisioneros mas de esa organizecion, y tras 65 dias de huelga de hambre, perdia
la vida en protesta contra el gobierno britanico de Margaret Thatcher. Este largo forcejeo, entre
activistas y gobierno estuvo intercalado por grandes dosis de publicidad e interpretaciones
politicas, legales y moraes sobre la solida posicion de ambas partes. ¢Era légica la firmeza
gubernamenta de no aceptar que los activistas del IRA no eran simples delincuentes comunes 'y,
en consecuencia, atender a sus demandas de no vestir ropas especiaes, de poderse organizar
internamente o de no trabajar en prison? ¢La coherencia de la lucha nacionaista, alin sin armas
y en prision, habia de llevarse hasta sus Ultimas consecuencias, esto es, hasta la muerte? Ambas
posiciones parecian tan congruentes que, en ese nivel de presion y argumentacion, ambas
encontraron la sancion o el correctivo dentro de tal 16gica. De una parte, los activistas perdieron
la vida imponiéndose |a solidez gubernamental pero, de otra parte, el gobierno perdio la batala
moral frente ala publicidad de las posiciones del republicanismo independentista. Ambas parte
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jugaron sus bazas mas importantes:. la presion y la coercion psicoldgica y politica; y, de alguna
manera ambas, por |0 extremas de tales actitudes, acabaron perdiendo, si bien unos la vida 'y
otros la credibilidad. ¢(Qué es mas importante de ambas cosas? La respuesta en ningun caso
resulta fécil, porque comprende no sdlo posiciones éticas, sino politicas, publicitarias y
estratégicas, y cada contendiente no solo difiere en tales objetivos sino que juega sus propias
|6gicas. Esdificil asegurarlo pero parece claro que ambos antagonistas no buscaron la conversion
del otro sino gercer, hasta el maximo de sus posibilidades, la coercion sobre su oponente. Sands
y los suyos, fueron capaces de superar €l terrible dolor causado por la ausencia de comida por la
satisfaccion y lavalidez de alimentar otra causa. Thatcher, por su parte, dejo pasar €l tiempo y se
encerro en € paraguas legal, olvidandose de la dimensién mora de todo conflicto.

También, en Espafia, hubo huelgas de hambre en prision. A fines de los afios 80, varios
activistas encarcelados, componentes de los Grapo, Ilevaron su ayuno politico hasta el borde de
la muerte (incluso alguno llegb a perder la vida). Los gobiernos de entonces condujeron el caso
al Tribuna Constitucional que determind (varias sentencias de 1990 y 1991), con toda claridad y
bajo criterio médico, que todo aquel que corriera peligro de muerte, «se le dé tratamiento aln en
contra de su voluntad», y que se adopten «das medidas técnicas necesarias para salvar sus vidas»
y ser hospitalizados y tratados, haciendo la salvedad de que tal cosa se haga «sin que en ninglin
cas0 pueda suministrarse la alimentacion por via buca en tanto persista su estado de
determinarse libre y conscientemente». Todo ello no soluciona, sin embargo, latension intimaen
la que se expresan estos conflictos, aunque permite ganar tiempo para hacer posible el acuerdo y
reversible el proceso.

Finalmente, el ayuno satyagrahi es de origen gandhiano. Gandhi consideré la huelga de
hambre como coercitiva y, por contraste, exigié que el ayuno se dirigiera a esfuerzo por
«convertir» al oponente, es decir, por transformarle y ganarle parala causa, la cua habia de ser
de interés y mejora general parala sociedad y nunca contemplada como una conquista egoista o
particularista. Por ello, el lider de lanoviolenciaindia consideraba que el ayuno eralaformamas
elevada de gercer satyagraha, es decir, como € arte de humanizar el conflicto, buscar la verdad
en e mismo, conducirse bgo un empefio constructivo, etc. Y, exigidé que un activista se
preparara espiritualmente antes de emprender un ayuno y que compartiera aguna clase de mutua
atadura personal y moral con el objeto del ayuno.

Gandhi realizo6 cerca de 20 ayunos. Cada uno de ellos fue motivado por cuestiones muy
diversas: apoyar a trabgjadores del textil, denunciar ciertas leyes policiales coloniaes, defender
la posicién de los intocables, parar las violentas luchas religiosas, €tc., pero hubo siempre un
elemento comln y un objetivo claro: buscar lareconciliacion. Para él, el ayuno satyagrahi no era
un instrumento més para obtener réditos politicos o victorias parciales, Sno un cauce espiritua y
politico a la par, para convencer de que €l resultado de esa lucha era una sociedad més justa 'y
democrética, de ahi laimportanciaque dabaala conversion.

Igualmente cabe sefidar que, en e contexto de dominacion britanica sobre la India, €l
ayuno gandhiano tenia una fuerte significacion socid y simbdlica: era bien sabido que muchos
indios morian de hambre por no tener acceso a cubrir sus necesidades basicas alimentarias; asi,
Gandhi, realizando esta abstinencia voluntaria llamaba la atencion no solo sobre este hecho sino
sobre su capacidad de gercer su voluntad libre, denunciando la abundancia ma repartida y
compartiendo los padecimientos de los mas necesitados. Gandhi ayunaba porque podiay queria
hacerlo, sin embargo, otros estaban obligados por la miseria a hacerlo sin remedio. Ahondaba,
con €llo, en lo més profundo de lo simbdlico y cultura de lainjusticia

Algunos de los seguidores de Gandhi, en décadas posteriores, siguieron similar camino.
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En Estados Unidos, uno de los ayunos mas famosos fue el de César Chavez. El cual, en 1968,
reaizd una huelga de 25 dias de penitencia para apelar a la unidad de los braceros inmigrantes.
Para algunos analistas aguel acto fue interpretado como coercitivo hacia sus propios partidarios,
los cuaes obviamente temieron por la vida de su dirigente. Chavez, no obstante, fue claro:
buscabala unidad, lapaz y lareconciliacion en sentido gandhiano.

Asimismo, € actor de comedias Dick Gregory ayund en protesta contra la intervencion
norteamericana en Vietnam en 1966. Y, Mitch Snyder de la Community for Creative Non-
Violence uso € ayuno, en 1985, para llamar la atencidn sobre la situacion de los sin techo. Pero,
como puede verse, este tipo de g emplos podrian, a menudo, confundirse con el ayuno moral o
con lahuelga de hambre, dado que la distincion entre simple presidn o coercion estd, también, en
quién interpretalaaccion y no solo de cudl eslaintenciéon de quien larediza

3.7. El movimiento chipko o abrazo a los arboles

Por este nombre se conoce a un movimiento ecolégico formado, fundamentalmente, por
campesinos y pequefios artesanos empobrecidos, de la India, en donde la participacion socia de
las mujeres es especiamente notable, cuya filosofia se basa en la concepcion del sarvodaya
gandhiano y de las técnicas del uso de la resistencia noviolenta. EI movimiento, que alin hoy es
activo, haido ampliando su campo de accién de la defensa de los bosgues, los rios y 10s espacios
naturales alacriticaalos productos y las semillas transgénicas.

Chipko nacié en 1972, liderado por dos discipulas directas de Gandhi -Miray Sarada
Bhen,- y algunas otras lideres locaes como Sunderlal Bahuguna, en agunos distritos de la
denominada colina de Uttark-Hand en el estado de Uttar Pradesh (India). EI movimiento fue la
contestacion critica aun creciente proceso de explotacion de los recursos forestales en el area, en
la cua -durante los afios 60- se llevaron a cabo roturacion de nuevas tierras para la agricultura
extensivay para el pastoreo que fueron mermando las peculiares formas de explotacion y gestion
comunal delatierra

Chipko fue una de las muchas formas organizativas en las que se articuld la conciencia
ecologica desde el Sur, es decir, desde los denominados paises pobres; y, todo ello, en paralelo a
las iniciativas adoptadas en otros lugares del mundo (también del Norte) como: Amigos de la
Tierra (1969), Greenpeace (1971) o la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente, celebrada en Estocolmo (1972).

La padbra Chipko procede de la lengua Hindi y su significado es “abrazar”. Porque eso
es, justamente, lo que hacian sus partidarios para evitar la tada de arboles: abrazarlos. Cada
activista, las mujeres eran mayoria, adoptaban un arbol, se ataban a é y resistian hasta el limite
de susfuerzas para evitar latala (como en las campaiias del valle Doon durante 1986 a 1988).

A nivel local, las acciones y los programas rurales de Chipko han producido significativas
mejoras ecoldgicas y econdmicas en agunos pueblos (desarrollo rura sostenible; reforestacion
con semillas autoctonas...). Pero no solo eso. En una dimensién social, las mujeres han adquirido
un grado de participaciéon y de gestion en la toma de decisiones y en la puesta en marcha de los
programas hasta entonces impensables. Ello ha mejorado no sdlo su posicidn social sino que han
aliviado sus condiciones de trabgo. Asimismo, los fines del movimiento (la defensa de la
comunidad), como sus dinamicas internas (formas de resistencia y socializacion noviolentas),
han generado cambios sociales visibles: Chipko ha permitido reunir a castas diferentes, grupos
de edad y grupos étnicos anteriormente separados 0 excluyentes.
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No solo eso, aunque Chipko no ha podido frenar en seco la tala de arboles y la
degradacion medioambienta (erosion, inundaciones, pérdida de los productos no comerciales del
bosque, etc.), éstay aguélla se siguen produciendo a una escala sensiblemente menor. Con todo,
lo més interesante ha sido que @ movimiento ha levantado una generalizada conciencia
medioambiental por la conservacion de los Himalayas en Uttar Pradesh; y, como tal, ha acabado
inspirado a otros movimientos ecoldgicos a lo largo de la India e, incluso, fuera de ella (en
Canaday Estados Unidos algunos grupos ecologistas han seguido las mismas técnicas de Chipko
parasavar, delatala, a secuoyas centenarias).

Estas expresiones culturales de resistencia estén motivadas por preocupaciones no solo
econdémicas, sino ecolégico-religiosas. Por ejemplo, para significar su relacion intima con los
arboles, las mujeres atan rakhis (hilos sagrados) amarillos arededor de los arboles para
proporcionarles proteccion simbdlica; asimismo, en esta ceremonia ofrecen lecturas del
Bhagavad Gita (el texto sagrado del hinduismo) para extender esa proteccion. Las historias
religiosas han servido para aumentar la conciencia medioambiental, relacionando a ciertas
deidades hindues, como Krishna, por su conocimiento sobre la bondad, utilidad y santidad de los
arboles. Asimismo, las formas de expresion de la resistencia a latala se han extendido a canticos
espirituales, rezos y otros rituales. Un gjemplo muy notable en este sentido han sido las marchas
simbdlicas [lamadas “padyatras (que evocan la imagen de las peregrinaciones a los santuarios
religiosos del hinduismo) por las villas y pueblos cercanos a los Himaayas para aumentar con
ello e proceso de concienciacion para su conservacion. Asi, asociando los bosgues a los textos
sagrados hindues, el movimiento ha mantenido una fuerte unidad socia y un importante respaldo
mora mas all& de sus propios militantes.

Finalmente, el movimiento contintia actualmente con programas de reforestacion y eco-
desarrollo, facilitando créditos y articulando politicamente las comunidades campesinas.
Asimismo, sus estrategias siguen siendo, frente a las compafiias privadas y las politicas de
explotacion maderera, de resistencia, desobediencia civil y accion directa noviolenta (retrasar las
taas, boicotear las subastas de explotacion maderera, huelgas de hambre, etc.).

3.8. Greenham Common o la fuerza del pacifismo feminista

El 27 de agosto de 1981 parti6é de Cardiff (Gales) una marcha de mujeres que se habia propuesto
recorrer unas 125 millas hasta llegar a la base militar aérea briténico-estadounidense de
Greenham Common, para protestar contra la decision de la OTAN de instalar ali los misiles de
crucero americanos, los Cruise (un proyectil con las caracteristicas de una pequefia aeronave no
tripulada que era controlada por un radar incorporado a misil y cuya capacidad de moverse
pegado al suelo dificulta su deteccion) que modernizarian, en diciembre de 1983, |as anteriores
flotas de misiles nucleares.

Lamarcha fue llamada Women for Life on Earth paraindicar que no era solo una protesta
en negativo contra la doctrina de la Disuacion nuclear y la divisién de Europa en esferas de
influencia de ambas superpotencias, sino que se contenia en ella una programa positivo y
liberador, organizado para propiciar un debate nacional sobre la cuestién de la seguridad. Habia,
al menos, tres cuestiones de interés en sus propuestas. primero, su oposicién a las armas
nucleares; segundo, que estas estuvieran a servicio y en manos de una potencia gena a su pais,
y, tercero, que dichas armas se instalaran en tradicionales terrenos de comunales en los que ellas
pensaban que deberian construirse servicios e instalaciones con fines sociales, no cambiando el
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uso de dichos fundos.

Tras 10 dias de marcha e grupo llegd a Greenham Common. Los periddicos y la
television hasta ese momento no les habian prestado ninguna atencion. Al llegar las mujeres
solicitaron entrevistarse con un representante del gobierno. Sin embargo, la entrevista fue
denegada y, en protesta, las mujeres adoptaron una téctica ya empleada por e feminisimo
durante su etapa del sufragismo: encadenarse, en este caso a las verjas de la base aérea. Junto a
esta medida, adoptaron la decision de acampar permanentemente a sus puertas para forzar no
sblo la atencién de la opinidn publica sino la propia derogacion de la decision de estecionar los
misiles crucero. Su causa fue bien acogida en la poblacién local que las abastecidé de comida,
tiendas de campafiay otras infraestructuras. Erael primer campamento de mujeres por lapaz; fue
desde entonces el Campo de la Paz de las Mujeres de Greenham Common, pero no fue € Unico,
en otras bases de |a Fuerza Aérea norteamericana en Gran Bretafia, otras mujeres y otros grupos
del Comité pro-Desarme Nuclear (el CND) colaboraron, intensamente, con todo tipo de formas
de protestanoviolenta paraimpedir el despliegue militar.

Aungue la accion del Campamento fue improvisada, tanto la organizacion de Greenham,
como otras asociaciones de espectro similar que ya llevaban trabgjando desde los afios setenta
tales como: & Grupo de Estudio sobre Noviolencia y Feminismo Internacional o Mujeres
Opositoras ala Amenaza Nuclear; o, desde principios de los ochenta otras como: e Movimiento
por la Paz de las Mujeres de Manchester, las Madres de Oxford por el Desarme Nuclear, los
Nifios contrala Bomba o las Familias contra la Bomba, entre otras docenas similares, brotaron al
calor del CND, aungue ya existia una tradiciéon muy profunda por el desarme y la paz en €
movimiento de mujeres. Pues bien, desde esas fechas de septiembre de 1981 hasta veinte afios
después, € 28 de agosto de 2001 que, oficiamente, se levantd y disolvié el Campo de la Paz, en
ningln momento -salvo duras intervenciones policiales-, en ningin otro momento como digo se
levantd el Campo, a pesar de las inclemencias del tiempo y de las dificiles situaciones de todo
tipo.

Una de las cuestiones que mayor interés suscitd Greenham Common fue € firme
propdsito de las mujeres de hacerse oir por los medios de comunicacion, sus estrategias
emprendidas, su trabajo lento pero constante, su tenacidad, acabaron conjugando simpatias entre
la poblacion mas ala de aguel Campamento, especialmente en otros paises extranjeros cuyos
movimientos por lapaz adoptaron similares estrategias. En general se podria decir que sus estilos
de lucha noviolenta acabaron granjeandoles bastantes comprensiones, si bien tardaron mas de un
ano en poderse hacer notar entre la marafia de noticias de los informativos y las columnas de
prensa. Las encuestas realizadas en 1983 sobre la opinidn publica y la cuestion del despliegue
nuclear situaban de manera excelente el trabgjo de las mujeres en Greenham: el 94 por ciento de
la poblacién britanica conocia la existencia del Campamento, mientras que tres afios antes €l 41
por ciento ignoraba que hubiese misiles nucleares en su pais. En gran medida € proposito
primero se habia conseguido. Pero el problema mayor fue siempre el mismo: como encontrar una
manera de obtener de la poblacion no sblo la suficiente simpatia, sino especia mente como hacer
un discurso creible junto a unas acciones aceptables; esto es, cdmo superar el divorcio entre el
contenido del mensgie y admitir el medio por el que se transmitia tal mensgje. Porque, alalarga,
las dificultades para las acampadoras estuvieron no solo en mantener vivo su mensage y activo su
Campamento, sino también en evitar que la conservadora sociedad britanica acabara
encorsetandolas en un cliché de convencionalismo socid: la idea de que aquellas mujeres
deberian de estar en sus casas cuidando de sus familias y de su hogar acabd siendo € tema
central de analistas sociales, tedlogos anglicanos y publicistas de toda indole, dejando marginado
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el temafundamental de |la protesta.

Este fue, también, parte de la profundidad del mensaje que portaban las mujeres de
Greenham Common, no sdlo se trataba de una protesta contra las guerras convencionaes
(singularmente importantes fueron las posiciones defendidas contra las acciones en la Guerra de
las Mavinas que enfrentd al Reino Unido y Argentina); y, especialmente contra €l peligro de un
holocausto nuclear, contra la carrera de armamentos; sino, también, por la construccion de un
mundo basado en la justicia, en la que la discriminacion de las mujeres fuese desterrado del
horizonte politico-social, dado que sin este programa Ultimo no seria posible cambiar de raiz la
sociedad. Como dijera una de sus lideres, la pacifista Maggie Lowry, sobre € porqué estaba en el
Campamento: «No me encuentro aqui solamente porque no quiero que mis criaturas vivan bgo
la amenaza de un holocausto nuclear, ni en busca de una oportunidad de vivir d margen del
flagrante sexismo que me agredia en las calles de una bulliciosa ciudad. Estoy aqui porque me
encoge el corazén pensar en la enorme locura de los hombres que se han dedicado a planificar la
guerra en todos los tiempos...estamos aqui porque tenemos miedo, miedo del insensato propdésito
de destruccién que representan estas bases. Con nuestra presencia pretendemos recordar a las
personas corrientes que es necesario protestar, hacernos fuertes a través de la cooperacion y
lograr poner fin ala amenaza de la guerra nuclear» (Dorothy Thompson, Antes muertas. Mujeres
contra el peligro nuclear, Barcelona, 1983: 90-91).

En la experiencia del Campo de la Paz acabaron fundiéndose dos simbolos: €l barro y la
red. El primero, tenia su origen en ser esa una zona muy lluviosa que dificultada grandemente
cuaquier tipo de actividad pero que acabd convirtiéndose en simbolo de la necesidad de erigir
una nueva politica y de reconstruccion del ser humano (Eva antes que Adén y el barro biblico).
Y, lared, sin hilos visibles pero que estrechaba la unién entre las mujeres, tanto por lo ssmbdlico
de su paciencia y tenacidad, como por € programa reivindicativo que atravesaba fronteras y
buscaba complicidades entre todo el género femenino.

L os dos momentos més importantes del Campamento se produjeron el 12 de diciembre de
1982 cuando més de 30.000 mujeres procedentes del resto de Gran Bretafia y de varios paises
europeos circundaron todo el perimetro de la base aérea cerrando una cadena humana
impenetrable. Y el 1 de enero de 1983 cuando, un grupo numeroso de mujeres penetraron en la
base y festejaron e Afio Nuevo arededor de un silo de misiles dentro de la base militar. Eran, a
juicio de muchos periddicos de la época, acciones de mujeres «ingenuas», «Sinceras»,
«emotivas», tratando con dlo de describir ad sexo débil y a las caracteristicas supuestamente
atribuidas alas mujeres frente alos hombres. Sin embargo, mas alla de esos juicios en Greenham
Common se subrayan dos aspectos incuestionables: de una parte, la creatividad y la imaginacion
gue caracterizaron las manifestacionesy las concentraciones frente y junto alabase; y, de otra, la
permanente eficaciay energia de |os servicios de gpoyo y sostén al Campamento.

Asimismo, el Campo de la Paz de Greenham Common Ilegd a reunir lo mas importante
para mantener un habitat estable y duradero, organizado por mujeres de manera profundamente
democrética: desde toda una serie de servicios higiénicos, aimentarios, educativos, actividades
culturdes y formativas, etc., que mantenian viva la practica del pacifismo y la vida en
comunidad; hasta encuentros y debates en los que se invitaban a lideres pacifistas, religiosos,
feministas, de defensa de los derechos humanos, etc., para participar en tales experiencias. Todo
ello permiti6 extender este experimento a otros lugares y paises, convirtiéndose el movimiento de
los campamentos por la paz en una de las mas habituales formas de protesta noviolenta.

92



3.9. Larzac: el campesinado transgresor e insumiso

Campafia de resistenciacivil de naturaleza noviolentarealizada, de 1971 a 1981, por campesinos
y labradores del Sur de Francia contra los planes gubernamentales de ampliar una base militar
mediante la expropiacion de las tierras de aquéllos.

Las movilizaciones de Larzac se inspiraron en las formas de lucha gandhianas y
estuvieron lideradas por Lanza del Vasto, el discipulo maés caracterizado de Gandhi en Europay
creador de la Comunidad del Arca. Larzac tuvo una notable importancia puesto que se traté del
primer movimiento de larga duracion y persistencia de tipo antimilitar (en e que luego se
ingpiraria Greenham Common), en el que se experimentaron formas de solidaridad anti-colonia
y se construyeron muchos tipos de lazos comunitarios.

Cuando en octubre de 1970 el ministro de defensa francés revel 6 la decision de ampliar la
base militar de Larzac, mediante sistematicas expropiaciones de los productores del lugar, se
prendié la darma que se acabaria convirtiendo en una larga y dura campafia de actos y
movilizaciones por toda una década. Lo que méas destaca de Larzac fue la capacidad
movilizadora y demostrativa de los pequefios productores franceses y su habilidad para generar
redes de solidaridad en torno a su objetivo: salvar Larzac.

Un repaso histérico de esa décadarevelalainventivay ductilidad del movimiento Larzac
para adgptarse a las presiones gubernamentales y judiciales tomando, en muchos casos, la
iniciativa contra tales tensiones y forcejeos. Las demostraciones de protesta fueron muy
variopintas. Hubo todo tipo de muestras de presion, persuasion y concienciacion, acciones de
tipo simbdlico como varias semanas de ayuno y meditacion; la devolucién de la cartilla de
reclutamiento al servicio militar por parte de los agricultores en la reserva junto a una carta de
rechazo a aguél, cosa que fue secundada en muchas partes de Francia; se descargo estiércol
frente a varios ayuntamientos para presionar a los acaldes del partido del gobierno gaullista; se
crearon comités de solidaridad a lo largo del pais; se difundié & «Manifiesto de los 103» en
favor del pacifismo y contra el uso militar de suelo agricola; se desplegaron rebafios de ovejas
por Paris, junto ala Torre Eiffel, con textos alusivos, carteles y pintadas con la campafia: Salvad
Larzac, o se ocuparon edificios publicos con el uso de estos u otros animales como en €
ayuntamiento de La Cavalerie (1976); etc.

Asimismo, se pusieron en marchainiciativas menos puntuales y més sistematicas como la
recogida de la cosecha de 1974, cuyo grano fue destinado a Alto Volta (Africa); en esa misma
linea se realizaron conciertos, congresos, sentadas multitudinarias, fiestas, etc., de tipo solidario
con otros lugares del Tercer Mundo con problemas de hambre, subdesarrollo o marginacion.
También hubo campafias més duras de ocupacion de fincas, cortes de carreteras y otras
demostraciones de fuerza como € asalto a varias oficinas locales del gobierno para destrozar sus
archivos, o la ocupacién de varios ayuntamientos y el gjercicio del poder municipal por varias
semanas, sentadas, organizacion de barricadas; boicot a las campaias electoraes o a los
candidatos gaullistas, etc.

También es de destacar, a mediados de los 70, la ocupacion de granjas vecias y su
rehabilitacion para crear espacios comunitarios donde convivieron objetores de conciencia,
activistas politicos, agricultores, estudiantes, etc. En tales granjas se montaron centros de estudio
y entrenamiento en técnicas de lucha noviolenta como € caso de «Le Cun.

En laprimaverade 1979, cuando €l tribunal de justiprecio determind las indemnizaciones
a pagar por las expropiaciones la intensdad del movimiento Larzac se agudiz6 afectando a la
campafia presidencial de 1981. Finalmente, el movimiento de Larzac terminé con la retirada del
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proyecto gubernamental de convertir sus campos en una base militar. El consgjo de ministros del
nuevo presidente electo, Francois Mitterand, en junio de 1981, firmo €l decreto por el que Larzac
seria «salvado».

Larzac fue un proceso de gran interés porque supo conjuntar y articular una gran cantidad
de actos y demostraciones de protesta noviolenta, generd redes sociales nuevas y tuvo un éxito
bastante aparente en la historia reciente de la Noviolencia, que influiria en Greenham Common
(Inglaterra), Comiso (Italia), Cabarieros (Espafia), etc.

3.10. Filipinas:. el «Poder del Pueblo»

Esta expresion tiene su origen en un eslogan, de 1986, usado por la sefiora Corazon Aguino en su
lucha por derribar la dictadura del general Ferdinand Marcos en Filipinas. Procede de las siglas
LABAN, Lakas ng Bayan, que significan “el poder del pueblo”.

Sin embargo, la expresion se hace famosa porque actualiza el término resistencia civil de
masas en el vocabulario del discurso politico de fines del siglo XX. Ningun analista sospecho
gue una insurreccion contra una dictadura civico-militar desempefiaria un papel tan crucia en la
comprension de acontecimientos posteriores como las revoluciones de Europa Oriental en 1989,
los levantamientos en la China post-Mao (Plaza de Tiananmen), la oposicion civil a golpe pro-
comunista en Rusia (1991), o el final del APARTHEID en Sudéfrica. O, sirviera para redlizar,
también, andlisis complementarios para comprender la retirada de las dictaduras y 1os regimenes
militares de derechas -en Chile, por gemplo, y en gran parte de América Latina-, asi como en
Tailandiay en Coreadel Sur.

Por «poder del pueblo», por tanto, se debe de entender la manifestacion de lafuerzade la
accion noviolenta practicada colectiva y masivamente por una ciudadania, o0 a menos por una
parte significativa de ella, como una experiencia de resistencia contra un poder dictatorial,
tirénico o totalitario.

Si bien los levantamientos civiles de masas ya se habia dado en los dos ultimos siglos
contra gobiernos coloniales, dictaduras, golpes de estado, ocupaciones extranjeras u otras formas
de opresion politico-social, sin embargo, los acontecimientos de Manila «captaron la
imaginacion del publico de un modo muy especial, debido tal vez ala dramética confrontacion
gue hubo entre el gjército, por un lado, que gpoyaba |la féruladictatorial, y unos elementos civiles
por e otro, empefiados en lograr un cambio politico democréatico» (Randle, 1998: 13). A €llo
cabe aiadir el poderoso efecto de los medios de comunicacion de masas, especialmente la
television, que fueron testigos directos y permanentes de todos los acontecimientos dando la
sensacion de vivir lainsurreccion en directo, con € efecto -inversamente proporciona - para unos
y otros, de que camaras de television, emisoras de radio y prensa diaria perjudicaba cualquier
estrategia violenta usada por la dictadura, mientras las concentraciones, sentadas, reuniones, etc.,
de los manifestantes adquirian mayor protagonismo, atraian més simpatias y doblegaban la
voluntad de muchos dubitativos, entre ellos muchos soldados de reemplazo que acabaron
desobedeciendo las 6rdenes de sus jefes de disparar contra la poblacion civil desarmada.

Con concision. En las Filipinas, el régimen del general Ferdinand Marcos (en la
presidencia desde 1965 y con poderes especiales desde 1973) se habia mantenido, en gran
medida, por e respaldo de los Estados Unidos de Américay por el gooyo de sectores de las
clases medias. Sin embargo, a principios de los ochenta fue perdiendo soportes debido a sus
decisiones de nepotismo, corrupcion e ineficacia. Su credibilidad y su situacion moral sufrieron
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un nuevo golpe en 1983 cuando la cabeza visible del conglomerado de fuerzas de la oposicion, €
carismatico Benigno Aquino, decidio desafiar a régimen regresando de su exilio. La dictadura
destapd su cara més cruenta cuando: las propias cadenas de television que acompafiaban en €
avion a Aquino, filmaron -a llegar éste d aeropuerto de Manila-, coOmo varios soldados y
policias estatales lo detenian y lo conducian fuera del avion y, en ese mismo acto, lo abatian a
balazos ante los ojos de todo € mundo. Y, aunque, el dictador busco todo tipo de estratagemeas,
entre las que estuvo el adelanto de las elecciones presidenciales (a febrero de 1986), esta decision
sirvié como una gran cga de resonancia para que la ciudadania, las fuerzas politicas de la
oposicion, laiglesia catdlica, y algunos sectores del ejército y la policia se unieran gpoyando la
candidatura de laviudadel politico asesinado, Corazén Aquino.

El levantamiento popular filipino transcurrié durante varios dias de febrero de 1986 y
precipito todos los acontecimientos pero, no era sino el punto culminante de todo un proceso de
desprestigio de ladictaduray de influencia de las tesis de la oposicion. La gente perdié € miedo
y comenzd a no colaborar y a desobedecer tanto el toque de queda impuesto, como las otras
normas de la ley marcial: los soldados apostados en la calle eran abordados carifiosamente y el
pueblo confraternizaba con ellos; los oficiales se relgaron abandonando sus puestos de mando;
las emisoras de radio y television hicieron causa coman con la oposicion, legitimando €l triunfo
electora de Corazon Aquino y destapando las vigjas corruptelas de la dictadura; algunos
generales retiraron, en publico, su apoyo a Marcos, la Conferencia Episcopa catélica naciona
difundié varios comunicados -leidos en sus liturgias desmarcandose del fraude electoral y
apoyando las vias democréticas; y, las otras iglesias minoritarias hicieron también o propio.

Lo que demostraba la situacién de Filipinas como “poder del pueblo” era que, la
autoridad de un gobierno quedaba muy seriamente lesionada, incluso podia llegar a quebrarse, s
éste recurria a la violencia pura 'y dura en su intento desesperado de retener el poder, llegando a
perder cuaquier tipo de mando sobre los instrumentos de la violencia estata (ejército, fuerzas de
policia, etc.). Y, cuando esto ocurria, como sucedid en Filipinas, €l poder del pueblo podia
acabar prevaleciendo sobre laviolencia del estado.

Igualmente, e caso de Filipinas ha constituido un gemplo histérico de insurreccién
contra una dictadura donde esta ausente el uso de las armas. Todavia més, tanto las acciones
previas desde € exilio de Benigno Aquino como, posteriormente el liderazgo ejercido por su
viuda, Corazén Aquino, destacaron por obtener un salto cuditativo en la naturaleza y tipologia
de la rebelidn: supieron atraer hacia las técnicas de resistencia y lucha no-violentas a un gran
nimero de ciudadanos (muchos de ellos sectores populares), los cuales evidenciaron una gran
capacidad de disciplina y de aprendizaje acelerado para practicarlas, dando como resultado el
derribo de una dictadura. Y, sobre todo, y méas importante para la historiografia de la no-
violencia: la transformacién acelerada pero no menos profunda de unas masas que, durante la
dictadura, estaban habituadas a comportamientos de tipo pasivo, obediente y desmovilizador, por
una actitud activa, comprometiday exigente. Ahora bien, ¢ese proceso de derribo de la dictadura
y de andadura hacia la democratizacion del pais se hizo a través, sdlo, de las consignas y
acciones no-violentas?. Los Ultimos trabgjos, en este sentido, parecen demostrar o contrario, esto
es, que & uso de formas de lucha sin armas no fue una improvisacion, sino fruto del dinamismo
de ciertos grupos sociales y de asociaciones vecindes, junto a sectores de la iglesia catolica
cercanos a la teologia de la liberacidn, los cuales ya trabajaban y conocian estas técnicas y que,
incluso parece que no eran tan aenas a ciertas tradiciones de resolver o intervenir en los
conflictos por parte de la cultura filipina (espacio geogréfico mezcla de culturas y etnias muy
diversas). Asimismo, por tanto, paraelo a la multiplicidad de factores en presencia y a las
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decisiones adoptadas por la familia Aquino para apostar por la no-violencia como método de
lucha, no hay que desdefiar €l trabajo que, a menos intensamente, desde 1984, estaba realizando
el movimiento de accion no-violentaen Filipinas.

Filipinas actualizd el debate, en las ciencias politicas, sobre e por qué obedece o
desobedece la gente; cuadndo y por cuanto tiempo consentimos; donde esta el limite de la
cooperacion y del consenso; en qué consisten las obligaciones politicas; o cuando se traspasan
las fronteras de la concienciamorad frente alas injusticias y |as abyecciones.

Igualmente, la nocion “poder del pueblo” -mas ala de lo ocurrido en Filipinas-, reavivaba
la necesidad de ampliar los conceptos y definiciones del poder, evitando reducirlos a mero
gjercicio o control del gobierno o alos mecanismos o instrumentos del estado. Por esta misma
extension, lateoria politica de la no-violencia conseguia un mayor crédito a haber vaticinado la
importancia transcultura que tendrian la pedagogia, la culturay las experiencias pacifistas, no-
violentas y democrético-participativas en e siglo XX, como instrumentos que animarian al
cambio social, entre las ciudadanias. Dicho de otro modo, los cambios socides y politicos se
podian abordar y acanzar -ademés de porque hubieran estructuras de oportunidad y la
posibilidad de la movilidad de recursos- porque habia suficientes experiencias en métodos y
técnicas de la lucha sin armas, como para poner en cuarentena la hegeménica nocion de la
imposibilidad de hacer larevolucion o el cambio socia sin violencia

Por fin, también, estas nuevas condiciones y procesos de cambio sin la necesidad de
recurrir a la lucha armada permitian situar las teorias sobre € poder social en un terreno més
favorable para los postulados de la no-violencia. Aun estando el poder socia profundamente
arraigado en las relaciones sociales (como por gemplo el lugar que ocupa cada cua en el
espectro social) y en los patrones de comportamiento que estan ingtitucionalizados
(convenciones y codigos politicos y sociales) en cadatiempo y que penetran por toda la sociedad
generando situaciones de marginacion o de dependencia, pues bien, alin asi, lo que permitia
interpretarse, desde la no-violencia, sobre el poder social, es la capacidad de ésta para dinamizar
las situaciones de conflictividad sefialando que toda liberacion es, ante todo, un proceso lento y
no subito, que requiere acciones voluntarias conjuntadas y gque es posible realizarlo de manera
aternativa alalucha armada alcanzado lamisma o mejor cuenta de resultados.

El “poder del pueblo” (trascendiendo e caso de Filipinas como fendmeno local e
interpretandolo como un proceso transcultura), queria afirmar varias cuestiones. una muy
evidente, a saber, que una de sus fuentes o pilares radicaba en su capacidad colectiva para
otorgar o retirar el consentimiento a una autoridad. Pero, a ésta se afiadia, otra més controvertida
para ser admitida en las ciencias sociales que, la obtencién de la liberacién politica mediante
métodos no armados, coadyuvaba a acentuar otros procesos de liberacion socio-econdmica e,
incluso a remover los cimientos del poder social, en la medida en que no-violencia se convertia
en algo méas que un mero instrumento o método de lucha, para afianzarse como un programa de
construccioén social.

3.11. War Resister’s I nternational (WRI)

Se trata de una red mundia de organizaciones independientes, grupos e individuos, fundada en
1921, que tiene como principio su oposicién a las guerras, cuyo nombre oficial es e de
Internacional de Resistentes a la Guerra (IRG, en castellano) y adopta como logo unas manos
gue rompen un fusil.
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Todos aguellos que pertenecen a WRI-IRG suscriben una declaracion de principios en la
gue manifiestan, solemnemente, que para ellos. «la guerra es un crimen contra la humanidad».
Por lo que se comprometen a «no apoyar ningun tipo de guerra, y aluchar por la eliminacion de
todas sus causas». La organizacion cuenta, en laactualidad, con 90 grupos afiliados en méas de 40
paises y su oficina principa estd en Londres. Para el caso espafiol, las organizaciones dfiliadas
son: e Movimiento de Objecién de Conciencia (MOC) y la Asamblea Antimilitarista de
Catalufia

Una de las labores histéricas més importantes de la Internaciona ha venido siendo la
difusion y profundizacién de las diferentes formas de objecion de conciencia: mediante el
rechazo a servicio militar obligatorio, denunciando diversas formas de conscripcion, por el
impago de impuestos que contribuyan a sostenimiento de los gjércitos y 10os modelos de defensa,
no colaborando con los complgos industriales-militares de manera directa o indirecta, con
formas de objecion sobrevenida (como la quema de cartillas militares de reservistas,
devolviendo honores y condecoraciones, etc., como se hizo contrala Guerrade Vietnam).

WRI-IRG mantiene un apoyo constante, de tipo politico, solidario y juridico, a los
objetores de conciencia de cualquier pais. Cada afio genera sus listas de objetores encarcelados o
enjuiciados por los Estados. Tales listas se publican, simbdlicamente, el 1° de diciembre, diaen
el que se celebra la jornada de los «Prisioneros por la Paz». La Internacional de Resistentes
emite, paraello, un «Certificado de Honor» atodos los encausados o encarcelados por padecer la
persecucién al haber cometido acciones noviolentas contra cualesquiera preparativos de guerra,

LaWRI-IRG, no es, sin embargo, una organizacion de gente joven en edad de realizar €
servicio militar, sino una entidad mucho més plural. Alberga activistas de varias generaciones de
objetores de conciencia, con lo que se comparten experiencias (un gemplo de dlo es €
ambicioso programa «Conscription and Conscientious Objection Documentation», Concodaoc) .
Incluye una seccién o grupo de trabajo formado por Mujeres con experiencia en su oposicion ala
guerra 0 su resigencia a los gjércitos (una de esas organizaciones dfiliadas es «Mujeres de
Negro»). Ha venido afianzando sus trabajos sobre formacién y educacion en la noviolenciay el
fortalecimiento social o empoderamiento (debates, conferencias, foros). Y ha diversificado sus
enfoques y trabgjos en favor de crear redes informativas y lanzar campaas y acciones comunes
en favor de los refugiados étnicos, contra los crimenes de guerra, € antimilitarismo en paises del
Tercer Mundo, etc.

La metodologia de la Internacional esta fundamentada en el uso de la noviolencia, en
todas sus posibilidades: como forma de vida y como lucha contra la opresién. La Internacional
combina todas las formas de resistencia activa: desobediencia civil, insumision, etc., junto a
amplias formas de didlogo, reconstruccion, reconciliacion y trabgjo constructivo aternativo.
Todo €ello es posible porque en sus organizaciones hay muy diversas corrientes de pensamiento y
estilos: anarquistas, quagueros, antimilitaristas, gandhianos, anticolonialistas, etc.

Durante el periodo de Entreguerras y en la |l Guerra Mundial, los resistentes ayudaron a
los grupos que se opusieron a las dictaduras fascistas. Especiamente en Alemania, Dinamarcay
Noruega, las células de resistentes tuvieron un papel importante en su lucha contra la legislacion
nazi, en la ayuda a la poblacion judia o frustrando —con acciones noviolentas— la ocupacion
alemana.

Durante la Guerra Fria, la Internaciona apoy0 a individuos y grupos que querian ver
reconocido su derecho a la objecion de conciencia en el blogue soviético. Denunciaron la
ocupacion rusa de Checoslovaquiay ayudaron arealizar demostraciones en varias ciudades de la
Europa del Este contra la violacidén de derechos humanos. Asimismo dejaron testimonios de su
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clara posicion doctrinal en contra de cualquier forma de militarismo y armamentismo nuclear,
uniéndose resistentes de las dos Europas en declaraciones conjuntas en contra del sistema de la
GuerraFria.

Igualmente, la historia de esta organizacién ha debido de pasar por pruebas muy duras,
desde la Guerra Civil espafiola, pasando por la Il Guerra Mundial, la Guerra de Vietnam y la
Guerra en los Balcanes, en la que muchos movimientos pacifistas han estado divididos por
razones nacionalistas o por razones doctrinales sobre si ciertas guerras de caracter defensivo o
contra el totalitarismo debian ser respaldadas. Asimismo, los resistentes han tenido profundos
debates sobre si debieran admitir como permisible una guerra defensiva contra un agresor brutal,
en los que muchos de €llos, a titulo individual, han cuestionado su compromiso porque
consideraban que debian apoyar ciertos tipos de guerra. Sin embargo, la posicion y la vocacion
ideolgica de WRI-IRG hasido muy clara: estar en contra de todo tipo de guerras.

Su experiencia internaciona se vio probada, en 1971, en el Pakistén Este (Bangladesh),
con la Operacién Omega, en la que mediante una accion directa se llevaron suministros
humanitarios ala poblacion. Més recientemente, la Red Internaciona de Desertores asociadaala
WRI-IRG ha ofrecido apoyo a los resistentes a la Guerra del Golfo (1991) o ala Guerra de los
Balcanes. De igua modo WRI-IRG, junto a varias organizaciones de paz, ha experimentado una
forma de intervencion internaciona noviolenta en los Bacanes con Peace Team, trabgjando por
los derechos humanos y en apoyo alas iniciativas de la sociedad civil en la resolucion noviolenta
de conflictos.

A patir de 1995, la Internacional comenz6 un proceso de planificacion estratégica
dirigido a conseguir una mayor efectividad en su trabgjo, con una mayor dimension politica,
potenciando |a perspectiva de género y apostando por una dimensién més global.

3.12. La diplomacia civil noviolenta

Es un nuevo concepto y una préctica que surge con fuerza emergente tras la caida del Muro de
Berlin y con e despliegue de la globalizacion. Hablar en tales términos significa el reflejo de
todo un conjunto de intereses intelectuales, culturaes y politicos que estan preocupados por
conocer qué representan unos NUEVOS Movimientos y procesos que suceden en algunas partes de
la escena mundial, a saber: la participacion cada vez mas clara, la preocupacion, la proposicion,
etc., de unaparte de lasociedad civil por planificar e intervenir en los conflictos internacionales.

El término, por tanto, reflgja las estructuras e iniciativas de carécter transnacional,
distintas de la diplomacia de |os estados, realizadas por |os sujetos y actores no gubernativos que
tienen como objetivo influir en la definicion y en la toma de decisiones de la politica
internaciona, intentando favorecer la resolucion noviolentade los conflictos. Y es, asimismo, un
instrumento operativo para traducir € principio de democracia internacional por cuanto
promueve la participacion politica ciudadana y popular en e funcionamiento de la sociedad
internacional.

En un mundo complejo como el actual existen algo mas de 180 estados, unas 4.000
organizaciones intergubernamentales, unas 10.000 sociedades no estatales, mas de 20.000
ONG's transnacionales y unas 150.000 ONG's de caracter nacional o local. Parece claro que en
un mundo asi la accion de la diplomacia estatal 0 convencional se ha quedado pequefia e
insuficiente para intervenir o resolver muchos problemas que le transcienden cuditativa y
cuantitativamente. Asimismo, en una sociedad de lainformacién y de pluralismo epistemol dgico
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el conocimiento se genera desde muchos ambitos. Findmente, un nuevo internacionalismo
democrético-ciudadano de base ética (derechos humanos, desarrollo, etc.) ha encontrado en este
paisge global nuevas oportunidades para constituir la urdimbre de la sociedad internaciond
sobre mimbres diferentes alos estrictamente estatal es.

En consecuencia, el concepto diplomeacia civil noviolenta intentaria precisar alin més lo
gue se entiende por diplomacia ciudadana (John Burton y Frank Dukes) y multi-track diplomacy
(Louise Diamond y John McDonad) en el importante sentido de incorporar € término
noviolenta lo que significatodo un conjunto de conocimientos, procedimientos y técnicas que no
todas las formas de diplomacia asumirian como propias. Asimismo, agregar noviolenciaimplica,
también, una autonomia de criterios, una independencia de iniciativas y, en muchas ocasiones,
un claro enfrentamiento con los intereses nacionales o estatales de las otras formas de
diplomacia. En tal sentido la diplomacia civil noviolenta se acercaria mucho més a término field
diplomacy (diplomacia sobre el terreno) de Luc Reychler, € cua asume la historia y la
importanciade los procedimientos noviolentos.

Asimismo, cabe afiadir una precision mas. En lengua italiana se habla, con méas exactitud
de diplomacia popular noviolenta, entendiendo que el término «popular» frente al concepto civil
es mucho méas amplio -y también heredero del concepto Defensa Popular Noviolenta- e implica
no solo laintervencion de la sociedad civil sino también de una parte de la sociedad religiosa de
base e incluso de agencias estatales o administrativas de una gran autonomia de accion como son
los casos de las universidades o de los ayuntamientos. Pero aln mas, en esa lengua romance
cuando se habla de popular se le quita a concepto civil o ciudadano la denotacion de Primer
Mundo que puede tener, tal como les gusta denominarse a muchas comunidades, etnias, pueblos,
etc., del Tercer Mundo, todos ellos se consideran «del pueblo». Por tanto por diplomeacia civil
noviolenta se debe entender también un proceso de esperanza de cambio social positivo que
procede desde la base, desde |0 més popular y no solo que se desarrolla como diplomacia sobre
el terreno.

La historia de este tipo de diplomacia civico-popular ha sido muy amplia a lo largo del
siglo XX, de hecho algunas organizaciones como el Movimiento Internaciona de Reconciliacion
(MIR-IFOR), Pax Christi, Brigadas Internacionales de Paz, asi como Mujeres de Negro,
Amnistia Internacional, entre otras muchas, han desarrollado toda una experiencia de diplomacia
propia: embgjadas de paz y embgadas de reconciliacion, peace team, cuerpos civiles de paz,
colonias escolares, redes, etc.; y, de formas de trabajo peculiares: labores de acompafiamiento a
personas y grupos amenazados, seguimiento del respeto de los derechos humanos y redizacion
de trabgjos de denuncia, creacion de situaciones de acercamiento entre partes en conflicto,
generacion de condiciones de didlogo, animacion socia dentro de comunidades, extension de
ayuda humanitaria, reconstruccién del tejido psico-social dafiado por las violencias, respaldo de
programas educativos, fomento de la culturade lapaz y lanoviolencia, etc.
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¢Como trabajan Brigadas | nternacionales de Paz?

- El acompafiamiento fisico a personas, es decir, grupos de voluntarios que vamos a |os paises
en conflicto y acompafiamos a las personas que por su trabajo dentro de la sociedad civil o
trabajando dentro de la noviolencia tienen sus derechos y su integridad fisica amenazadas. El
acompaiamiento se realiza a veces durante las 24 horas del dia. El caso de mayor duracion fue
casi 9 afos, las 24 horas del dia, con la presidentadel grupo de apoyo mutuo en Guatemala, de
familiares de desaparecidos y su hija, también amenazada.

- Presencia internacional en el pais en conflicto: el hecho de tener personas en paises en
conflicto es ya, en si mismo, una accién. Esta presencia internaciona la acompafiamos con
todo un trabgo de relaciones publicas dentro dd pais. Dialogamos con las personas
responsables de disefiar poliiticas y/o que estan acusadas de hechos de ataques, masacres...
Este trabajo de relaciones publicas es un trabajo que hadado sus frutos.

- Somos testigos sobre e terreno de cosas que suceden y que las vemos con nuestros propios
0jOs.

- Apoyo psicosocid, no solo acompaiamiento fisico: los defensores de derechos humanos en
situaciones de conflicto interno son los objetivos méas perseguidos y atacados por los estados.
Si analizamos los conflictos que se han sucedido desde la Segunda Guerra Mundial, el 95% de
muertos ha sido poblacion civil, incluso en un momento determinado la poblacién civil es e
objetivo en los conflictos bélicos. Desde la guerra de Indochinay todala herencia que proviene
de €ella, todo lo que pone en marcha el Ejército norteamericano, la politica USA en Vietnam,
consiste en convertir alapoblacion civil en e objetivo.

Fuente: Declaraciones de Francesc Riera, miembro de Brigadas Internacionales de Paz.

Finalmente, esta nueva urdimbre politico-diplomatica se fundamenta sobre |a filosofia de
generar formas organizativas de tipo popular que puedan afrontar los problemas de la injusticia,
laviolenciay laopresién que muchos gobiernos o no pueden o no quieren enfrentar; en segundo
lugar, este trabgjo diplomatico se hace sobre la creacion de alianzas entre ONG’s afines que
comparten recursos para tratar problemas comunes; en tercer lugar, ayudando a desarrollar una
competencia politica globa para tratar con las mdltiples instancias y organizaciones
(gubernamentales 0 no) para mejorar las redes y colaboraciones para resolver los problemas
globales; y, por ultimo, la diplomacia civil noviolenta es un claro gemplo morfologico y
metodol6gico de cdmo se puede liberar la fantasia socid en un mundo donde estructuras,
instituciones y procesos distintos pueden dar lugar a un orden mas humano y pacifico.
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4.- EPILOGO

Lo que Gandhi denomind, con ironia, como «fuerza bruta» ha tenido su maxima expresion en el
siglo XX, aguella que hace referencia ala violencia estatal, a la de las guerras, al armamento de
destruccion masiva o d terrorismo. De una parte el propio sentido de aniquilacion que ahora
tiene esa fuer za bruta para acabar no solo con los enemigos sino virtualmente con todalavidaen
el Planeta. Y, sin embargo, de otra, esa misma fuerza se ve impotente ante formas de resistencia
popular masiva.

Se suele sostener que la «violencia engendra mas violencia», alin estando de acuerdo con
esa expresion conviene, siempre, demostrarla. Si como considero que es en gran medida cierta,
se pueden extraer lecciones de nuestro siglo XX. No parece que la humanidad pueda esperar
sentada y tranquila a que una violencia «mayor» la libere de otras violencias menores». Como
sefiala Jonathan Schell, ni € equilibrio de poder (de las potencias antes de la Gran guerra), ni €
equilibrio del terror (de la disuasion nuclear), ni el imperio (de los Estados Unidos de
Norteamérica), ninguna de las tres formas han sido capaces de rescatar a mundo del uso de la
violencia.

Sin embargo, vivimos una etgpa histérica de gran ambigliedad respecto a las actitudes
gue adoptamos en relacién ala violencia: simultaneamente la condenamos y la condonamoas, la
denunciamos y la empleamos, resultando una considerable contradiccion de nuestro
comportamiento y de nuestro tiempo. Si nuestro deber tendria que haber sido desarrollar €l hastio
hacia la guerra'y la violencia'y conocer sus posibilidades destructivas (a pesar del pensamiento
pacifista), parece que no haya sido éste un programa cultura y educativo coherente en €l siglo
XX. El dilema para aquellos que se retraen de la violencia es si existe una dternativa. ¢Es
posible abordar, en serio, lalucha con otras armas y ademas no causar tanta destruccién?. En ta
sentido, el fisico indio D. S. Kothari ha declarado que dos grandes acontecimientos han marcado
el siglo XX: e desarrollo de la bomba atdbmicay |la denominada Marcha de la Sal de Gandhi, en
el juicio de que ambos son simbolos de dos formas muy diferentes de fuerza y de lucha pero,
sobre todo, de construir el mundo.

Es en este punto donde se plantea una de las grandes cuestiones del mundo actual, a
saber, s lalucha noviolenta proporciona una aternativa a militarismo y a pacifismo (absoluto),
como Gandhi reclamaba. Especiamente para aquellos que no quieren darse por vencidos, €
combate contra el miedo a que las fuerzas destructivas prevaezcan les permite a través de la
lucha noviolenta la posibilidad de resistirse sin usar la violencia. Incluso, la moral carga de
razones a aquellos que se abstienen de utilizar la violencia de aguellos otros que no lo hacen
(especidmente s se trata de las armas atdmicas), poniendo en telade juicio cualquiera que seasu
eficacia. Mientras se estan gastando muchos billones de délares anualmente preparandonos para
conflictos violentos, desarrollando armas e infraestructuras, en entrenamientos, investigacion y
evauacion de lafuerza bruta, gpenas hemos comenzado a explorar las implicaciones de la accion
directa noviolenta. S6lo un pufiado de investigadores, de estudiantes y de unos pocos miles de
activistas en todo el mundo han conseguido pensar seriamente sobre todo esto, 10 que es
estadisticamente muy poco en comparacion con la investigacion militar, de laboratorios, bases y
arsenales. Y, todavia, con recursos bastante convencionaes, los movimientos denominados del
Poder del Pueblo (concepto surgido en los acontecimientos de Filipinas de 1985) han sacudido
los cimientos del orden moderno fundamentado en el poder de laviolencia
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Lo que Gandhi denomindé como satyagraha, Luther King como «fuerza de amar», €
obispo brasilefio Helder Camara como «presion moral liberadora», Lanza del Vasto como la
«manera activa de combatir el mal», el novelista Ledn Tolstoi como la «fuerza més subversiva
gue los fusiles», € filésofo italiano Aldo Capitini como «una forma de rebeldia permanente»,
William James como el «equivalente moral de la guerra», Hanna Arendt como «poders, Véclav
Havel como «vivir en la verdad», Adam Michnik como un «equivalente politico de la bomba
atdmica», Joseph Nye como «poder blando» (soft power) y Jonathan Schell como «poder
cooperativo» frente a «poder coercitivo», entre otros, todas esas definiciones reflgjan a qué nos
referimos cuando hablamos de la noviolencia. Y aln cuando se trata de un término de
construccion negativa, en realidad es una doble negacién, porque lo que niega es ya de por si
negativo y, a menos, en légicay matematicas, una doble negacion da un resultado positivo. Lo
gue Capitini decia sobre la noviolencia, todo en una sola palabra, y su significado: un programa
constructivo.

AuUn mas, hechos como la caida del imperio britanico en la India, o la misma caida del
imperio soviético en 1989, reflejan que e siglo XX aumbrd una fuerza con capacidad de
cambiar los acontecimientos y con autoridad para arbitrar. Indios y europeos del Este, junto a
filipinos, sudafricanos, etc., demostraron que la dicotomia no era sdlo entre acomodaciéon y
aquiescencia, de una parte, o revolucion violenta de otra, una especie de o todo o nada, sino que
invocaron la busqueda progresiva de fines revolucionarios pero por medios pecificos y
reformistas.

En este sentido, la noviolencia en el siglo XX se ha comportado como un fendmeno
bastante complgjo que atraviesa toda una gama de posibilidades que van desde las formas de
vida (paz interior) hasta una aproximacion utilitarista y funciona de la lucha (puro
pragmatismo). El enfoque que, en este libro, hemos pretendido reflejar es aquel mas ambicioso
de que la noviolencia puede llegar a ser una forma aternativa (a la violencia) para propiciar
cambios sociaes. Cambios que podrian identificarse, en los Ultimos tiempos, con e denominado
poder en movimiento (0 nuevos movimientos sociaes) que se conecta no s6lo a la organizacion
socia de una emergente aldea global y de las tecnologias de la comunicacion, sino también sobre
algunas historias compartidas, formas de autoconciencia, fertilizacién cruzaday, claramente, una
infraestructura institucional embrionaria. En todo esto es donde puede ayudar mucho la
noviolenciaa ser una alternativa metodol égicay politica.

Hemos hecho especia énfasis en que la noviolencia, si pretende tener futuro, ha de
humanizar la politica y presentar aternativas creibles a la violencia. En un mundo azotado por
esta Ultima no deberia ser dificil convencer, a los més, de que existen y hay dternativas, sin
embargo, la cultura profunda y los procesos de socidizacion en la violencia estan muy
arraigados. El convencimiento ha de ser progresivo, lo primero sera trabgar ofreciendo
argumentos y andlisis de como e mundo puede avanzar hacia la justicia, la verdad y la libertad
distancidndose de los recursos que aln ofrece la violencia. Especialmente por las consecuencias
gue ésta conlleva y no tanto por principios deontoldgicos. Asimismo, los énfasis que se han
hecho, desde los estudios para la paz, sobre la interrelacion activa entre todas las formas de
violencia (directa, cultural, estructural, psicoldgica) nos han de hacer pensar, muy seriamente,
gue cada cua puede contribuir arestar y no a sumar tension ala paz, porque solo éstaes el caldo
de cultivo de valores como lajusticiay los derechos humanos, en un mundo méas seguro.

Hemos venido exponiendo los valores y principios sobre los que se asienta la noviolencia
(lavida, lajusticia, la verdad, la palabra, lo dternativo) pero, especidmente,  hemos querido
ofrecer argumentaciones y razones para sostener todo eso, evitando caer en dogmatismos y en
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posiciones deontoldgicas rigidas. La conclusion es que no es facil argumentar sabiendo que lo
gue se ofrece no es la solucion a todos los problemas, ni e instrumento ‘definitivo’ para acabar
con laviolencia. Argumentar tiene unos fundamentos 16gicos que se basan en el pensamiento y
la paldbra, justo lo que preconiza la filosofia y la noviolencia. Se hacen propuestas, se trata de
orientar, se construyen otros escenarios, pero no se da todo hecho. Para aquellos que no tienen
voluntad de escucha sera dificil, o casi imposible, convencerles de su incredulidad. Todavia méas
complicado hacerlo con el idiota (corto de instruccidon y de entendimiento) mora. Sobre ellos
habra que incidir en un futuro, también con métodos noviolentos por supuesto, porque no es facil
pensar de manera aternativa y romper con las vigjas ataduras que se han aorendido e
interiorizado. Piénsese que una parte importante de la revolucion noviolenta consiste en la
transformacion de la cultura, tanto como e cambio en laeconomia, la politica o la sociedad.

Sin embargo, y no obstante lo dicho hasta e momento, la noviolencia esta teniendo una
buena prensa en genera. Cada vez es mas comprendida por méas gente. A ello han contribuido,
no solo un mayor conocimiento de las experiencias historicas de Gandhi, Luther King o Nelson
Mandela, sino la caida de los regimenes del Este, asi como ciertos métodos usados por los
movimentos anti-globalizacion, asi como por agunas ONGs. La prensa se ha venido haciendo
eco de muchas acciones colectivas, por 1o demés ciudadanas y pacificas, contra la guerra, la
violacion sistematica de derechos humanos, la degradacion del medio ambiente, o las situaciones
flagrantes de injusticia en e mundo, especialmente contra los nifios y las mujeres. Cada vez la
dimension medidtica asoma sus 0jos hacia qué ocurre en la cale y, sobre todo, a comprender
como y por qué ocurre. Sin embargo, muchas de estas formas de protestay de rebelion local, por
muy atractivas que nos parezcan, nho siempre conocen bien los metodos de accién politica
noviolenta, ni las tradiciones culturades, histéricas y filosdficas que estan detras de la
noviolencia. Ello les resta, en ocasiones, una plataforma y unas raices valiosisimas para dar
sentido y razon alas luchas, y para planificar y orientar adecuadamente una estrategia a medio y
largo plazo. No es solo importante la tenacidad, €l compromiso y el romanticismo en toda lucha,
también en la lucha noviolenta, sino que para los partidarios del pacifismo, los defensores del
medio ambiente, los vigilantes de los derechos humanos, los amantes de la justicia social, las
activistas del feminismo, etc., cada una de estas opciones compuestas de muchas pequefias
decisiones han de estar guiadas por un objetivo comln, que es gpartar a la politica de la
violencia, creo que en ese sentido es crucia tener a mano la opcion de la noviolencia como
proceso, como gpertura a posibilismo, a la construccion y al futuro. No es solo la denuncia, €
rechazo, la acusacion o lacritica, sino el planteamiento de una alternativa integradora que genere
otras formas de poder, de relaciones y de convivencia, donde se distinga entre lainjusticiay los
injustos.

Tampoco conviene olvidar que la noviolencia no consiste en ser un mero instrumento de
mediacion, negociacion, transaccion y acuerdo. Podria usarse para hacer eso, pero no es eso.
Noviolencia podria confundirse, facilmente, con la democracia: la discusion argumentd, la
deliberacién, el consenso, € respeto a las reglas del juego, € gobierno de las mayorias, la
tolerancia de las minorias, € control del gobierno, etc., pero tampoco es solo eso, son
compatibles democracia y noviolencia en este sentido, en todas estas cuestiones que he
mencionado pero no totalmente compatibles. La noviolencia es disenso, desobediencia a las
normas, discrepancia, insumision, objecion, protesta, etc., si muchas de esas democracias
comenten injusticias o las permiten. La noviolencia establece una tensién permanente entre una
democracia acomodaticia y representativa y un sistema politico que busca el avance social y la
«omnicracia» (el gobierno de todos). Es, en este sentido, de lucha y tensién donde se sitda la

103



noviolencia, no en la margindidad, sino dentro del sistema tensionando el mismo, haciendo
emerger sus contradicciones, buscando transformar e deber ser en derecho, alimentando el
cambio social desde la base, movilizando recursos humanos e idedles, etc., aln cuando en sus
grados de aplicabilidad quepan muchos de |os componentes antes mencionados para el acuerdo o
lademocracia, pero insisto no es solo esto.

Pues bien, si llegaramos a la conclusion de que vivimos en un mundo con violencia creo
gue la noviolencia tiene mucho futuro. Puede parecer una paradoja pero no es asi. Considero que
si e mundo vaaseguir sufriendo la violencia, d menos en materia de trabajo y ocupacion, no les
va a fdtar tarea a los «amigos» de la noviolencia, a todos aquellos que estan convencidos del
deber de prevenir, reducir y abolir todas las muchas formas en las que se expresalaviolencia

Una segunda hipétesis podria venir por el juicio de que quiza el mundo no soporte tanta
violencia como pensamos o interpretamos y, entonces, podriamos sefialar que no habra tanto
trabgjo y actividad en tal sentido. Eso querria decir, también, que la noviolencia ha avanzado
muy significativamente: entendida ésta como lainstitucionalizacién de la noviolencia o, incluso,
como una sociedad noviolenta, esto es, como una sociedad que sabe prevenir, reducir e, incluso,
abolir laviolencia para resolver sus conflictos y, si es asi, el trabgo consistira en mantener viva
esa sociedad y esos valores.

Ello no significaria una sociedad con unatotal y completa ausenciade violencia, es decir,
una sociedad de «violencia cero», pero si un esfuerzo consciente por reducir, hasta e maximo
posible, los niveles directos e indirectos de ella. Eso no es poco, es muchisimo y se hace siempre
desde la educacion, la socidizacion y la civilizacion. Esto implica, sobre todo, afabetizar en
transformacion noviolenta de conflictos para actuar en los niveles preventivos y no solo en los
terapéuticos. Pero para creer que esto es asi, habria que invertir mucho mas en prevencion y
noviolencia que en militarimo y operaciones de fuerza. Habria que disefiar y pensar muchas de
las instituciones que tenemos, de las estructuras, de las instancias, para acomodarlas alos valores
de la noviolencia. Por gemplo, pensar no solo en términos de la justicia de los tribunaes y sus
sentencias, Sino mas en espacios para llegar a acuerdos y compromisos de justicia restaurativay
reparativa que en lugares frios, confusos y lejanos que emiten veredictos que conducen a centros
no rehabilitadores sino auténticas escuelas de «lobos para lobos». Que nuestras escuelas y
escolares dejaran de ser tan competitivos, en un sentido negativo, sino lugares de aprendizaje del
ser y del convivir, haciendo que sean ciudadanos responsables y no solo obedientes. Igua
podriamos decir de la politica que no se habria de medir en cuanto poder gjecutivo tiene, cuantas
decisiones toma, sino en como lo hace y, sobre todo, con quién y para quién lo hace. La
noviolencia nos ensefia a pensar que la politica es una permanente declaracion de ignorancia, en
la que rectificar, pedir disculpas y, tal vez, perdon, y ver a oponente de manera més humana es
unaobligacion de principio.

Otro aspecto destacado tiene que ver, una vez mas, con la relacion entre medios—fines.
Un mundo que aspire a gozar de mayor bienestar y felicidad no puede soslayar estarelacion, sino
gue ha de conocerla de manera mas intensa y profunda, hallando en ese andlisis la explicacion de
muchas de las cosas que pasan 0 que nos pasan. Para un futuro distinto habria que degjar de
distinguir entre violencia «buena» (justa) y violencia «maa» (injusta), y reparar mas en las
consecuencias a las que puede conducir su uso. Habria que ver como en esa relacion medios—
fines solemos parangonar € uso de la fuerza, la determinacion y las artimafias con una politica
eficaz o con una manera de conducirse gpropiada para el mundo «canalla» en el que vivimos:
dado que el mundo es ruin no sera tan ruinoso € que Nosotros seamos unos sinvergienzas. Esta
realidad se expresa en la duaidad: comportamientos publicos y privados, o en la ensefianza que
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se daaloshijos, aser respetuosos y amorosos en casa pero a ser pillosy granujas en lacalle para
gue el mundo «no se los coma con sopas».

Asi, con todo, la lista se podria aargar bastante, 10 que nos llevaria a concluir que la
sociedad noviolenta aunque no deja de construirse dia a dia, al menos en un sentido de derechos
negativos (prohibicion de la pena de muerte, de latorturay los tratos inhumanos y degradantes,
de persecucion de la esclavitud, de restricciones a las acciones de guerra, de control de ciertas
armas, etc.), aln queda mucho por trabagjar una verdadera interiorizacion de la culturade lapaz y
de los derechos humanos, valorando cadavez méas el papel importantisimo de las mujeres en ello
y en su experiencia 'y patrimonio de comprension y de dirigirse en la vida. Estamos, por tanto,
ain muy distantes de lo que podria ser un nivel satisfactorio y grato de sociedad noviolenta.
L uego podriamos deducir, aungue sea un pensamiento un tanto pesimista, no parece que estemos
tan cercade conseguirlo y, en consecuencia, queda mucho trabajo por hacer.

En un nivel mas profundo nos podemos enfrentar -con las «armas» de la noviolencia- a
proceso de engienacion y alienacion del mundo en el que vivimos. No sdlo construyendo l6gicas
distintas, sino dando o buscando sentido a lo que hacemos y, sobre todo, dando luz a nuestra
vida. En un mundo tecnologizado, ain confiado en el progreso materia, lleno de muiltiples
atractivos que pasan agran velocidad, actuar en claves de noviolencia nos devuelve a interior de
nosotros mismos: la paz interior no s0lo es la meta sino también el camino. Desde una
perspectiva gandhiana de la condicion humana la habilidad de vivir en el mundo no estéa en tener
y poseer cosas sino en obtener la felicidad con fuertes dosis de humor (a veces humor negro e
irénico) y sencillez voluntaria, recordando ese vigjo refrdn que nos decian de nifios. «no es mas
feliz el que més tiene sino el que menos necesita». Es vivir el componente de absurdo que tienen
muchas de nuestras vidas encontrando las claves de ta mensaje y convertir esa absurdidad en
algo creativo y con sentido.

En un terreno tan practico como el anterior pero susceptible de visibilizarse mucho mejor
nos podriamos preguntar ¢como podemos vivir noviolentamente? Cada uno debe encontrar su
propia respuesta y su propio nivel de satisfaccion en ello. Va desde vivir de manera mas
sustentable y en hogares mas ecoldgicos, consumir adecuadamente, tener en cuenta con nuestras
acciones u omisiones si alimentamos engranajes de la injusticia, si dedicamos parte de nuestro
dia a compartir nuestro tiempo con quienes méas lo necesitan, si somos felices tras o que
hacemos, 0 nos queda siempre, un halito de insatisfaccion negativa. Un aspecto a fomentar es,
precisamente en ese terreno del dia adia, € desarrollar més las habilidades y actitudes hacia la
resolucion y transformacion noviolenta de conflictos, eso implica tanto tiempo como satisfaccion
nos puede dar, es poner en practica muchas de las cosas que gprendimos de nifios entre juegos,
con gestos y miradas, entre la familia extensa, hacer cosas juntos. Porque los conflictos y la
forma de vivirlos y de gestionarlos tiene mucho que ver con la cultura especifica. Un gjemplo de
ello lo heredamos de nuestro propio anecdotario: la satisfaccion con la que ayudabamos a hacer
la comida a nuestra abuela o a nuestra madre, porque existia la sensacion de readizar una tarea
conjunta, en equipo, y de todas las cosas que se hablaban mientras aquélla se hacia. La
transformacion noviolenta comienza por este tipo de gorendizajes. hacer las cosas
amorosamente, con carifio, poniendo en ello lo mejor que tenemos y sabemos.

La noviolencia nos ensefa a interpretar y a transformar los conflictos en un sentido
filoséfico y humano, ese es el fuerte componente cualitativo que impregna. También a hacerlo
con altas dosis de periciay habilidad pero guiados por ese hilo conductor que da sentido y razén
alo que hacemos sin dafiar o causar sufrimiento alos demas o a nosotros mismos.

Terminaré con dos pequefios cuentos. Uno de ellos bastante conocido entre quienes nos
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dedicamos a ensefiar y mostrar las virtudes pero, también, imperfecciones de lanoviolencia. Tres
hijos perdieron a su padre, el cual les dgjo en herencia 17 camellos para repartirselos de manera
desigua. La mitad para €l hijo mayor, una tercera parte para € segundo y una novena para €l
mas pequefio. 17 es un nimero primo e indivisible, salvo que se troceara uno de los camellos. Un
sabio, a lomos de su camello, pasaba por ali y se detuvo a compartir un rato de charla con ellos.
Estos le contaron la dificultad de repartirse adecuadamente los camellos. El sabio les propuso
darles su camello, con ello tendrian 18, un nimero susceptible de ser dividido. Asi, 18 entre dos
eran 9 camellos, 18 entre 3 eran 6 camellos y 18 entre 9 eran 2 camellos, tota 9+6+2= 17
camellos. El sabio sonrio, volvid atomar su camello y se marché con la misma sencillez con la
gue llegd. Y, ahora, el contra ejemplo. La misma situacion que la anterior pero con la llegada de
un economista liberal, yuppie, de gustos caros, de pantalones de marca y de un universal gusto
por lo snob 'y, paramas inri, trabagjador de una empresa petrolera. Llegd en su coche todo terreno,
vio agpenados alos tres hijos, los cuaes le expusieron €l caso. Este no se lo pensd dos veces y les
propuso un trato para salir del atolladero, a cambio de sus servicios el economista solicitd como
pago 5 camellos y una interpretacion, sui generis, del testamento paterno. Asi quedarian para
repartir 12 camellos entre los tres hijos a la proporcion de 1/2, 1/3 y 1/6, con lo que cada uno
obtendria 6, 4 y 2 camellos, respectivamente. Todos quedaron conformes: los hijos y €
economista, el cua se marchd con su todo terreno y sus camellos a hacer negocio a otra parte.

El otro cuento, chino y muy antiguo, hace relacion a la existencia de dos reyesrivales, y
de territorios fronterizos, que se prepararon para hacerse mutuamente la guerra: entrenaron a sus
soldados, se pertrecharon de alimentos e instrumentos de guerra, adoptaron medidas especiales y
enviaron espias para ver cuaes eran los puntos débiles de su enemigo y el lugar por donde
podrian invadir el otro territorio. Ambos coincidieron: |la estrategia pasaba por atacarse a través
de un pequefio campo de cultivo, frontera de ambos, que administraba una pequeia familia, una
familia feliz consigo mismay con el entorno que cultivaban y respetaban. Ambos se pusieron a
cavilar, llamaron a consgjeros, cabalistas, futuristas y magos, y todos llegaron a la misma
conclusion: si la guerra debia de hacerse, claramente se perturbaria la paz y la tranquilidad de
aquella feliz familia, de manera que era mejor aplazar la contienda. La mesura'y la compasion
salvaron no solo a aguella familia sino, también, a los dos reinos. Pero, en fin, se me podra
decir..., jieso son cuentos chinos!!

Hay muchas manera de ser y conducirse en el mundo, muchas maneras de ver y hacer las
cosas, la eleccion obviamente esta en manos del lector que sabrd interpretar adecuadamente cada
uno de estos cuentos para su vida.

Que la «noviolencia estd en camino», como les gusta decir a mis amigos italianos, o sea
el camino, o la manera que tenemos de caminar, es algo que tendremos que ir comprobando en
los préximos afios y décadas. Entre otras cosas de ello depende el futuro de la noviolencia pero
sobre todo, y més importante, el futuro de la humanidad.
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http://thekingcenter.com/

El centro oficiad creado por Coretta King para la memoria de Martin Luther King, Atlanta,
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http://www.transcend.org/
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por Johan Galtung.

www.nhoviolencia.org
Espacio web, en lengua castellana, con mucho materia para comprender la historiay el sentido
de lanoviolencia, también incorporareflexiones de Gonzalo Arias.

www.honviolence.org

Pagina oficial del movimiento internacional por la noviolencia, en lenguainglesa, con materiales
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organizaciones del mundo.

www.nonviolenti.org
Pagina oficial del movimiento de accion noviolenta de Italia.

http://membres.lycos.fr/manco/
Sitio del movimiento de accidn aternativa noviolenta de Francia

http://www.cnvc.org/
Centro de Comunicacién Noviolenta de Marshall B. Rosenberg, que tiene muchisima
informacién sobre sus taleres, teorias y libros.

http://www.uow.edu.au/arts/sts/bmartin/
Web de Brian Martin, profesor de Ciencia, Tecnologia y Sociedad de la Universidad de
Wollongong (Australia), con muchos recursos propios sobre noviolenciay cambios sociaes.

http://www.aeinstein.org/
Web de la Institucion Albert Einstein, donde se pueden descargar opusculos, folletos y libros
enteros sobre el temade lanoviolencia

http://www.aforcemorepowerful.org/

Web de "la fuerza més poderosa’, con multiples recursos sobre las acciones noviolentas en €l
siglo XX, desde las clasicas hasta las menos conocidas. También publicitan videos, juegos, entre
otras cosas (USA).
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andlisis e interpretaciones sobre los conflictos resueltos de manera noviolenta. Informacion
escoradahaciael papel de las dlites en lanoviolencia (USA).
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Web de la Fundaciéon Trasnacional para la Paz y la Investigacion del Futuro. Con un Foro
permanente de debate (con articulos de profundidad) sobre la noviolenciay el mundo actual. Su
sede estéd en Lund (Suecia).
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Web de los objetores de conciencia en lengua castellana, con amplios archivos de documentacion
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temas.
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6.- 198 METODOS DE LA ACCION NOVIOLENTA

Gene Sharp, The Politics of Nonviolence Action (3 vols.), Boston, Porter Sargent, 1973.

[)LOSM ETODOSDE LA PERSUASION Y DE LA PROTESTA NO-VIOLENTA
Declaraciones formales

Discurso publico.

Carta de oposicion y de apoyo

Declaraciones de parte de organizaciones e instituciones
Firma de declaraciones publicas

Declaraciones de acusacion e intenciones

Peticiones de grupos o de masas

SuhkhowdpE

Formas de comunicacion desarrolladas entre y con audiencias amplias

7. Lemas (slogan), caricaturasy simbolos

8. Banderas, pancartas, postersy formas de exhibicion visible
0. Folletos, panfletos, opusculosy libros

10. Diariosy revistas

11. Discos, radio y teevision

12. Escritos (pancartas) aéreos o sobre d terreno

Representaciones (y quejas) en grupos

13. Delegacion

14. Concesiones (condecoraciones) burlescasy fingidas
15. Grupo de presién sobre parlamentarios

16. Piquetes

17. Elecciones fingidas (contra-elecciones)

Acciones publicas simbolicas

18. Exposicién de banderas y colores simbolicos
19. Vestimentas smbolicas

20. Plegariasy funciones religiosas

21. Entrega de objetos ssmbolicos

22, Desnudarse para protestar

23. Destruccién de bienes propios

24, lluminaciones (y fogatas) simbdlicas

25. Exposiciones de retratos

26. Recubrirse de pinturas para protestar

27. Variar las sefiales y nombres de las calles
28. Sonidos simbdlicos

29. Reivindicaciones o reclamaciones simbolicas
30. Gestosirreverentes
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Presiones sobre individuos concr etos

31.
32.
33.
34.

‘Obsesionar’ (frecuentar) alos funcionarios
Burlarse de los funcionarios

Confraternizar

Vigilia

Espectaculosy misica

35. Sétira, parodia, travesuras y humorismo politico

36. Representaciones (y espectaculos) teatralesy musicales
37. Canticos

Procesiones

38. Marchas

30. Desfiles

40. Procesiones religiosas

41. Peregrinacionesy romerias

42. Desfiles motorizados (bicicletas, motos, coches, etc.)

Honrando a los muertos

43.
44.
45.
46.

Luto politico

Parodia de funera

Desfile funebre demostrativo
Homenaje en el lugar del entierro

Asambleas publicas

47.
48.
49.
50.

Asamblea de protestay de apoyo
Miting de protesta

Miting de protesta camuflado
Teach-in (debate con expertos)

Abandonos (retiradas) y renuncias

51.
52.
53.
4.

Abandono de un lugar para protestar
Silencio

Renunciar alos honores

Volver laespalda

I1) METODOS DE NO-COLABORACION SOCIAL

Ostracismo de personas

55.
56.
57.
58.

Boicot social

Boicot social selectivo
Rechazo lisistratico
No (in) comunicacion
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59. Interdicto
No colaboracién con eventos, costunbr es e instituciones sociales

60. Suspensién de actividades sociales y deportivas
61. Boicot de actividades sociales

62. Huelga estudiantil

63. Desobediencia social

64. Retirada de instituciones sociales

Retirada del sisema social

65. Quedarse en casa

66. No cooperacién personal absoluta
67. ‘Huida’ o ‘fuga’ detrabajadores
68. Asilo

69. Desaparicion colectiva

70. Emigracion de protesta

[11) METODOS DE NO-COLABORACION ECONOMICA
1- LOS BOICOTS ECONOMICOS

Acciones de parte de los consumidores

71. Boicots de parte de los consumidores

72. Rechazo a consumir bienes boicoteados

73. Politica de austeridad

74. Rechazo a pagar los alquileres

75. Rechazo a aquilar

76. Boicot nacional de parte de los consumidores

77. Boicot internacional de parte de los consumidores

Acciones de parte de los trabajadores y productores

78. Boicot de parte de los trabajadores
79. Boicot de parte de los productores

Acciones de parte de los mediadores

80. Boicot de parte de los proveedores y distribuidores

Acciones de parte de los propietarios, administradores y comer ciantes
81. Boicot de parte de los comerciantes

82. Negarse aaquilar o vender propiedades

83. Cierre o paro patronal (lock out)

84. Rechazo dela asistencia industrial

85. Huelga general de comerciantes

Acciones de naturaleza financiera
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86. Retiro de depdsitos bancarios

87. Rechazo a pagar contribuciones, cuotas u otros impuestosy tasas
88. Rechazo a pagar déhitos o intereses
89. Interrupcion defondos y créditos

0. Rechazo fiscal
1. Rechazo del dinero del gobierno

Acciones de parte de los gobiernos

92. Embargo interno

93. Lista negra de comerciantes

A. Embargo de vendedores internacionales
95. Embargo de compradores internacionales
96. Embargo comercial internacional

2.- LASHUELGAS
Huelgas simbdlicas

97. Huelga de protesta
98. Huelgarelampago y con intervalos

Huelgas en el mundo agrario

99. Huelga de campesinos
100. Huegadebraceros

Huelgas de grupos particulares o especiales

101. Rechazo dd trabgjo forzoso
102. Huegade prisioneros

103. Huegade artesanos

104. Huegade profesionales

Huelgasindustriales ordinarias o normales

105. Huegaempresarial
106. Huelgaindustrial
107. Huedgade solidaridad

Huelgas limitadas o regringidas

108. Huegapor sectores

109. Paroso huelgas aternativas en diversas compafiias y empresas
110. Huegas debajo rendimiento

111.  Huedgablanca (working to rule strike)

112.  Ausencia por fingimiento de enfermedad (sick-in)

113.  Hudgapor dimision

114. Hudgalimitada

115. Huelgaselectiva
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Huelgas en muchas masindustrias o multi-indugtrias

116. Huegadilataday generalizada
117. Huelgageneral

Combinacion de huelgas y bloqueos econdmicos

118. Hartal
119.  Blogueo econdmico

V) METODOS DE NO-COLABORACION POLITICA
Rechazo de la autoridad

120. Sugpensiény retiro delafidelidad (de la obligacién palitica)
121. Rechazo dd sostenimiento publico
122.  Publicacionesy discursos que invitan a laresistencia

No colaboracién de los ciudadanos con el gobierno

123.  Boicot de los 6rganos legislativos

124.  Boicot de las elecciones

125. Boicot de empleos y cargos gubernativos

126.  Boicot de ministerios, agenciasy otros organismos gubernativos

127. Retirada delasinstituciones educativas del gobierno

128.  Boicot alas organizaciones filogubernativas (o sostenidas con fondos gubernativos)
129.  No colaboracion con las fuerzas del orden

130. Cambiosy traslados de sefiales y carteles

131. Rechazo aaceptar lasimposiciones de los funcionarios publicos

132. Rechazo adisolver instituciones existentes

Alternativas ciudadanas a |a obediencia

133.  Sumision o conformidad lenta o renuente

134.  No obediencia en ausenciadevigilancia directa

135.  No obediencia popular

136. Desobediencia dismulada

137. Rechazo a disolver asambleas, reuniones o mitines
138.  Sentadas

139.  No cooperacion con las conscripciones y deportaciones
140.  Esconderse, escaparse 0 asumir falsa identidad

141. Desobedienciacivil alas leyes‘ilegitimas

Acciones de parte del personal gubernativo

142. Rechazo sdlectivo de la colaboracién de parte de los funcionarios gubernativos
143.  Blogueo dela cadena de mando y de informacion

144.  Evasivas, ganar tiempo y obstruccionismo

145.  No-colaboracion administrativa general
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146.  No-cooperacion judical
147.  Ineficaciadeliberaday no-cooperacion selectiva de parte de las fuerzas del orden
148.  Amotinamiento

Acciones gubernativas internas

149. Evasivas, retrasosy aplazamientos semi-legales
150.  No-colaboracion de parte de la unidad constitutiva del gobierno

Acciones gubernativas internacionales

151.  Cambios en los representantes diplométicos o de otro tipo
152.  Retraso, cancelacion o anulacion de encuentros diplométicos
153.  Rechazo o gplazamiento del reconocimiento diplomético
154.  Rupturade relaciones diplomaéticas

155.  Retirada de organizaciones internacionales

156. Rechazo de admision en organismos internacionales

157.  Expulsion de organismos internacionales

V) METODOS DE INTERVENCION NO-VIOLENTA

Intervencion psicolégica

158.  Exposicion voluntaria a factores de riesgo, incomodidad o malestar

159.  Ayuno: a) como presion moral, b) huelga de hambre, y ) ayuno satyagrahi
160. Contraproceso o contrajuicio

161.  Persecucion (o acciones de molestia) no-violenta

Intervencion fisica

162.  Sentada (ocupacion de un lugar mediante una sentada)

163.  idem pero de pie (stand-in)

164.  Ocupacion de un medio de transporte (paseos ocupacional es)
165.  Ocupacion de un espacio abierto (playa, bosque, llanura, etc.)
166.  Ocupacion de un lugar haciendo caminatas dentro de é

167.  Ocupacion de un espacio pararealizar plegariasy rezos

168.  Asdtos no-violentos

169. Incursiones aéreas no-violentas

170.  Invasién no-violenta

171.  Interposicion no-violenta

172.  Obstruccion no-violenta

173.  Ocupacion no-violenta

Intervencion social

174. Instauracion de nuevos modelos sociales

175.  Sobrecargade servicios publicos

176. Ralentizacidn o parada de negociosy comercios
177. Discursos

178.  ‘Teatro-guerrilla

179. Instituciones sociales alternativas

180. Sistemas de comunicacion alternativas
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I ntervencion econdémica

181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

Huedlgaalainversa

Huelga con ocupacion del puesto de trabajo
Ocupacion (o incautacién) no-violenta (y temporal) de latierra
Desafio a un bloqueo

Falsificacion o simulacién por motivos paliticos
Compras 0 adquisiciones obstaculizadas
Blogueo de capitales financieros

Compras abajo costo o de deshecho

Patrocinio o patronazgo selectivo

Mercado alternativo

Sistema de transportes alternativos

Instituciones econdmicas alternativas

Intervencion politica

193.
194.
195.
196.
197.
198.

Sobrecarga en los sistemas administrativos

Publicacion de la identidad de agentes (0 agencias) secretos
Hacerse arrestar (0 solicitar que te arresten)

Desobediencia civil aleyes ‘neutrales

Proseguir trabajos sin colaboracion

Doble soberaniay gobierno paralelo
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